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Predgovor

Kada sam se prije dvanaest godina odlucio posvetiti istrazi-
vanju teorije bibliotekarstva, posebice nacina kako se biblio-
tecki praxis rekontekstualizira u domen informacijske etike

i politike, socijalne pravde i odnosa mo¢i, a na koncu i mo-
gucnosti dosezanja autonomije od institucionalne kontrole,
“kolegijalna” ¢udenja, sumnjicavost i podozrenje bile su najce-
$¢e forme distanciranja (nerijetko pracene “dobronamjernim”
sugestijama kako ideje o revitalizaciji drustvene odgovornosti
u struci ne odgovaraju buducnosti koja je vec stigla “pod zas-
tavom” informacijskih znanosti). Kako mi se ulazak u svijet
informacijskih stru¢njaka i “raskid” sa bibliotekarima ucinio
dobrom prilikom da zapo¢nem istraZivati razloge odsustva
kriticke teorije u bibliotekarstvu i informacijskim znanostima,
znacajan dio svojih istrazivackih koraka posvetio sam traganju
za izvorima koji su ostajali presuceni i autorima koje bibliote-
kari gotovo nikada nisu spominjali (a ni studenti pronalazili

u akademskim kurikulumima). Obuhvatanjem raznovrsnih
interdisciplinarnih* koncepata pokusao sam razumjeti razloge
potiskivanja socijalno-epistemoloske funkcije bibliotekarstva
koja je iS¢ezavala pred informacijskim menadZmentom koje su
donijele digitalne tehnologije. U meduvremenu, iz tehnoutopi-
je hakerskog etosa kojom se suzavao jaz izmedu moguceg i vje-
rovatnog nastajale su i biblioteke kroz ¢iju su se prizmu reflek-
tirale drustvene potrebe za pristupom znanju kao digitalnom
zajednickom dobru. Premda je njihovo postojanje svjedocilo

o prakti¢nim manifestacijama postdigitalnog otpora, nazalost
interes profesionalnih zajednica ostajao je paradigmatski od-
reden okretanjem glave od rubnih tokova informacionalizma.
Drugim rijecima, opstojnost u digitalnom dobu se trazila na

1 “Bibliotekar je vezivno tkivo razli¢itih epoha, a bavi se najinterdis-
ciplinarnijom od svih disciplina, ¢iji su predmet uredivanje, povezivanje
i strukturisanje znanja i ideja.” Vidi: Shera, J. (1961). Social Epistemology,
General Semantics, and Librarianship. (Prev. Gordana Stokic). Wilson Library
Bulletin, 35. Dostupno na: https://www.nb.rs/view_file.php2file_id=489
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utilitarnim u$¢ima karijerizma garantiranog klju¢nim rijecima
informacijskog drustva: informacijska i medijska pismenost,
drustvo znanja, upravljanje informacijama, web 2.0. tehnologi-
jeitd. Ne samo bibliotekari nego i ¢itave nove generacije eduka-
tora docekali su gotovo bez imalo kriticke svijesti ideologeme
digitalizma. Ukljuc¢ujudi ih u arhitekturu dominantnih obra-
zovnih praksi, trendovske preinake kurikuluma informacijskih
znanosti izravno su svjedocile o tendencijama da se bibliotekari
reafirmiraju i “reakreditiraju” kao informacijski stru¢njaci.
Oslanjanje na korporativne servise i alate (kao i gradnja protro-
$ackih zajednica) za mene je predstavljalo poziv na povratak
lekcijama kriticke pedagogije, sto je, posljedi¢no, uvjetovalo
istrazivanja kojima bi se preispitivala logika novosupostavlje-
nih odnosa moc¢i. Naime, problemati¢na “mudrost” umrezene
informacijske paradigme, tehnike i prakse medijacije nevidljive
“algoritamske ruke”, dominacija narativa o amaterskoj kulturi i
ekonomiji dijeljenja, kao i sveukupna geek-euforija o biblioteka-
rima-sistemcima, popracena pojednostavljenim tumacenjima
komunikacijskih kanala, prikrivale su pragmati¢nu materi-
jalnu dimenziju globalne kiberneticke masine, pojacavajuci
idealizaciju demokratizacijskih u¢inaka novih medija. Bez us-
mjeravanja na transdiciplinarna, kriticko-teorijska propitivanja
uspostave instrumentalne racionalnosti bilo je nemoguce stvo-
riti strateSku odstupnicu od procesa afektivnog konfiguriranja
i pretvorbe korisnika Mreze u “Zivi kapital”. Drugim rije¢ima,
dok su se medu bibliotekarima mogli pratiti tek organizacij-
ski pomaci informacijskih praksi redukcijom profesionalnog
identiteta na tehnike modeliranja, programiranja i dizajniranja
prozumerskih protrosackih zajednica, izostankom kritickih
informacijskih studija gotovo je potpuno dokinut habitat histo-
rijsko-politickih antagonizama inherentan socijalnom karakte-
ru bibliotekarstva.

Iz takvih okolnosti potreba da se naglasi distinkcija izmedu
operativnih konstrukata epistemickog i tehnickog pacifiziranja
bibliotekarstva sa jedne strane i ontoloskog pitanja o njegovoj
politici sa druge (koja prema rije¢cima M. Morrone jeste upra-
vo ono $to ga ¢ini uzbudljivim), ujedno je i organizirala samu
strukturu ovog rukopisa. U njemu su izloZene smjernice za
reaktualiziranje zanemarenih kritickih postupaka kojima bi-
bliotekarstvo moze ponuditi uvide na osnovu kojih je moguée
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isprovocirati komunikacijsko djelovanje imanentno potrebi da
se nacini prijelaz (povratak?) u kontrakulturalnu, “informiranu
agitaciju”. S tim u vezi, stranice koje slijede nisu zamisljene
kao udzbenik, jo§ manje prirucnik za postajanje “kritickim
bibliotekarom”, njima nece svakako biti moguce ni odgovoriti
na pitanja radikalne preraspodjele politicke mo¢i. Medutim,
nije nemoguce da ¢e neki od ispisanih redova, iznenadujuce
smiono i referentno samouvjereno, podsjetiti kako bibliotecka
kultura nije tek bespomoc¢na, bezli¢na i prijetvorna ve¢ prije
neistrazena, pre$ucena i instrumentalizirana. Osim toga, ¢ak

i ako skepsa spram biblioteckog aktivizma ostane jednako
utemeljena, dijelovi ove knjige mozda mogu biti prihvaceni
kao uputnice u alternativne prakse pozajednicenja (commoning)
koje u teoriji odrasta (degrowth) oznacavaju imaginarij izlaska iz
okvira kapitalizma. Operativna estetika tzv. Turingove galaksi-
je, naime, takoder ukazuje na razlicite aktualitete djelovanja iz
sjene (shadow libraries) koji umanjuju vaznost temeljnih kapita-
listickih institucija vlasni$tva, te sugeriraju obnovu politickog
suvereniteta zajednica kroz postdigitalnu medijsku ekologiju.
U tom svjetlu, kriticko bibliotekarstvo, disruptivni mediji i tak-
ticko obrazovanje ¢ine fleksibilan metodoloski trokut, okvir za
dijalog sa tehno-oportunizmom “nove” drustvenosti.

Nastanak ove studije proistekao je iz susreta ljudii knjiga,
susreta sa repozitorijima iz sjene koji su me na razlicite nacine
upozoravali kako je biblioteke, bibliotekare i bibliotekarstvo,
moguce pokusati hakerski ¢itati i pisati.

Posebnu zahvalnost Zelim izraziti prof. dr. Aleksandri Hor-
vat, mentorici i recenzentici, koja je svjedocila mojim prvim na-
stojanjima da artikuliram sintagmu “kriticko bibliotekarstvo”
u kontekst problematike informacijskog drustva, recenzentici
prof. dr. Tatjani Aparac-Jelusié, ¢iji su mi savjeti pomogli da ova
knjiga dobije potpuniji oblik, ali i potakli da tokom rada na ru-
kopisu objavim ¢lanak koji je dobio vrijednu medunarodnu re-
cenziju, te omogucio vidljivost izvan “domaceg terena”; prof. dr.
Jadranki Lasi¢-Lazi¢ na uvazavanju mojih istraZivackih prijepora
nastalih u premostavanju akademskog i stru¢nog jaza izmedu in-
formacijskih studija i bibliotekarstva; prof. dr. Toni Samek koja
mi je proteklih godina pruzala nesebi¢nu akademsku i prijatelj-
sku podrsku, upozoravajuéi me na aktualna “razvodnjavanja”
kriticko-biblioteckog diskursa koji je u proteklih desetak godi-
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na postao “prestizno-disruptivan”; doc. dr. Martini Dragija-I-
vanovi¢ na ¢iji sam poziv gostovao kao predavac na Sveucilistu
u Zadru i poceo vjerovati da drugaciji pristup bibliotekarstvu
odista pronalazi svoje Citatelje; Sasi Madackom koji ne samo da
jeizradio kazalo za ovu knjigu ve¢ sustavno “trpi” moje tirade
o teoriji bibliotekarstva te i dalje ne krije svoju skepsu koju,
kao bibliotekar-prakti¢ar, mora imati upravo da bi mi mogao
nastaviti davati “vjetar uleda”; te Namiru Ibrahimovi¢u za dru-
garsku lekturu.

Iskrenu zahvalnost Zelim izraziti Vedranu Horvatu, vodi-
telju Instituta za politicku ekologiju, koji je pazljivo saslusao
moju zamisao da bibliotekarstvo pokusam obuhvatiti diskur-
som o digitalnom odrastu i povezao me sa urednikom Tomi-
slavom Medakom, bibliotekarom-hakerom, koji je, na koncu, i
najzasluzniji za objavljivanje ove knjige.

Takoder se zahvaljujem svojim preminulim profesorima
prof. dr. Kemalu Bakarsicu (1956-2006) i Nirman Moranjak-
Bamburaé (1954-2007) na buduénosti u koju su me smjestili.

Hvala knjiZnji¢arima u Hrvatskoj (posebice, Mariji, Ireni,
Petri, Vanji, Mladenu, Alki, Alici, Zeljku, Anamariji) koji su kriti¢-
ko bibliotekarstvo prepoznali kao mjesto aktualizacije vlastitih
praksi.

Hvala Monji, Hanan i Gaji, koje ¢e se znati najiskrenije
radovati kada se ova knjiga zatvori na ekranu moga racunara.

Na koncu, zahvaljujem se svojim roditeljima.
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Uvod

“Znanjeje ples po ledu, na klizavoj epistemickoj podlozi,
na kojoj ni Covjek ni masina — ni plesac ni klizaljke -
ne mogu stajati sami.”

ALAN LIU?

“Prepoznavanje modela i njihova gradnja je ono sto radimo,
ono od cega smo, mi ljudi, sacinjeni.”
PETER DE BOLLAS

Znanstveno-tehnoloska racionalnost postindustrijske ere utka-
na je u neprozirnu infrastrukturu masinski upravljane drustve-
nosti. Samokolonizacija (Kiossev, 2010)* neuromedijima, distri-

buirana u “pametne” ruke prozumeras, ne samo da je izmijenila
nacin organizacije nasih Zivota ve¢ je i postala prepreka kogni-

tivnoj autonomiji (Lynch, 2016). Informacijsko-komunikacijske
tehnologije nisu puki alati, ve¢ sile novog ekosistema koje uticu

2 Liu,A.(2013).The Meaning of the Digital Humanities. PMLA 128(2), 409-423.

3 De Bolla, P. (2014, 15. novembar). Digital Knowledge: Format, Scale, and
theInformation-Knowledge Parallax at the Total Knowledge Horizon—A
Reply to Alan Liu.

4 Bugarski teoreticar A. Kiossev metaforom samokolonizacije objasnjava
hegemoniju bezdominacije, isticuci koncept drustvene imaginacije kultura
koje su dobrovoljno podlegle kulturalnoj nadmoc¢i Zapada. Vidi: Kiossev,
A.(2010). The Self-Colonizing Metaphor. U: Z. Baladrdn i V. Havrdnek (ur.),
Atlas of Transformation. Zurich/Prague: JRP Ringier, tranzit.cz.

5  Izvorno porijeklo pojma prozumer (prosumer) pronalazimo u studijama
teorije potro$nje A. Tofflera, koji objasnjava proizvodnju dobara i usluga
za vlastitu potro$nju brisanjem granice izmedu proizvodaca i potrosaca,
posebice naglasavajuci ekonomske efekte prozumerizma. Danas je
ovaj termin ujedno i podloga za promisljanje koncepata kolaborativne
ekonomije proizvodnje (sharing economy), ali i potro$nje i distribucije
(digitalnih) zajedni¢kih dobara, kao i fenomena generiranja profita iz
protro$ackog habitusa participacije u umreZenom drustvu.
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na nasu percepciju sebe, interakcije i medusobne odnose, kao i
predstavu stvarnosti (Floridi, 2014). ProZimajuca emergentnost
onlife drustvene entropije, proistekle iz “viska” (participacije)

u novoj javnoj sferi, tako reaktualizira dijalekticki naboj istra-
Zivanja odnosa mo¢i u umrezenom ekosistemu “crne kutije”
(Pasquale, 2015). Kako difuznu mutaciju vertikalnih komu-
nikacijskih sistema u horizontalne medijske fragmente prate
tehnoloske inovacije u organizaciji i formalizaciji umreZenog
znanja, algoritmi postaju epistemicki autoriteti upravljanja
simulakrumom drustvenog napretka. Spektakl informacijske
disrupcije, manifestiran distribuiranom ukljucenos¢u racunal-
ne infrastrukture u neprekidno nadziranje interpasivne inte-
raktivnosti, konstituirajuci je ambijent novog hegemonijalnog
poretka u kojem se drustvenost pojavljuje kao “tehno-kulturni
entitet (softverski efekt) ovisan o karakteristikama real-time feed-
backa” (Lovink, 2016, str. 23). Neuro-totalitarizam (Berardi, 2014)
“neprestanog $aputanja disciplinarne logike unutar samih su-
bjektivnosti” (Hardt i Negri, 2000, str. 276), samodiscipliniranje
sadrzano u tzv. “arhitekturi nagovaranja” (Tufekci, 2017), de
facto opstoji “na imaginarnom osje¢aju da tehnologija (a ne neki
drustveno-politicki projekt) ima utjecaja na pojedince” (Peovic
Vukovi¢, 2012, str. 31).

Informacionalizam (Castells, 2004), nastao objedinjavanjem
sistemske (komunikacijske) i korisnicke (informacijske) para-
digme, kao politicko-ekonomska realnost umrezenog doba,
uvjetovan je, izmedu ostalog, globalnim afirmiranjem misljenja
daje proliferacija personalnih alata “demokratizacije” u javnom
interesu. Status tehnoloske akceleracije, koji nerijetko ostaje
izvan domasaja razumijevanja i kontrole netizena (Hauben i

6 Interdisciplinarna grupa znanstvenika, sazvana od strane Europske
komisije i okupljena oko tzv. Onlife inicijative, u publikaciji pod
nazivom Onlife Manifesto postavlja pitanje “Sta znaéi biti Covjek u eri
hiperkonektivnosti?” Adresirajuci to pitanje ‘cuvarimakapija’ (gatekeepers)
i kreatorima politika kako bi promislili aktuelne nejasnoce izmedu
analognog i digitalnog, inicijativa je ponudila Cetiri nivoa konceputalnih
promjena u nadinu prepoznavanja izazova u promisljanju drustva: a)
pomucenost distinkcije izmedu realnog i virtualnog; b) pomucenost
distinkcije izmedu ljudi, masina i prirode; c) obrat od informacijske
oskudice ka informacijskoj prezasi¢enosti; d) pomak sa sustine na
interaktivnost. Vidi vi$e: Floridi, L. (ur.). (2015). The Onlife Manifesto. Being
Human in a Hyperconnected Era. Springer International Publishing.



Hauben, 1997), dodatno pogoduje ambijentu internalizacije di-
gitalnog zagadenja (dezinformacije, lazne vijesti itd.) amplifici-
ranog algoritamskim upravljanjem i reorganiziranjem ljudskog
kapitala (paznje, podataka i privatnosti). Plemenita laz” o de-
mokratizaciji znanja, kojom se zapravo prikriva globalni javni
poraz pred poduzetni¢kom kulturom Silikonske doline (Vaid-
hyanathan, 2011), iznjedrila je digitalne forme Zivota iza kojih
operira masinski podrzan korporativizam vektorskih tokova
hegemonije: “gdjegod se nalazi anonimni kognitivni radnik, bio
on punker, hippie, ljubavnik, pjesnik ili inZenjer... gdjegod da je
buntovnik sa tastaturom i pristupom globalnoj masini, tamo je
i globalna Silikonska dolina” (Berardi, 2017). Dematerijalizacija
odgovornosti pred diktatom neprekidne interaktivnosti, oslika-
va pustos javnog djelovanja prepustenog tackama konjunkcije
komunikacijskog kapitalizma sa narativima demokratizacije
znanja (pristupa, potros$nje i distribucije informacija). Kako
dispozitiv neoliberalnog digitalizma ohrabruje poduzetnistvo
“podatkovnog prekarijata” (Scholz, 2017, str. 142), kultura izgle-
da mnogo vise kao bojno polje nego neosocijalisticka utopija
(Terranova, 2004, str. 154). Stoga aktualizirati analizu procesa
upravljanja kaoti¢nom dinamikom percepcije, apsorbiranost sli-
kama, komunikacijsku korpuciju i mikrosegmentiranje otpora
zapravo znaci rekonceptualizirati anahrone pozicije misljenja o
odvojenosti, racunalnog i digitalnog, sa jedne, i humanistickog
iljudskog, sa druge strane: “ne trebamo jos vise alata; ono to je
potrebno su veliki istrazivacki programi pod vodstvom tehno-
loski informiranih teoretic¢ara koji ¢e kona¢no staviti kriticku
teoriju u poziciju upravljaca. Pokorni¢kom stavu umjetnosti

i humanistike prema tvrdim znanostima i industrijama mora
docikraj” (Lovink, 2012, str. 22-23). Naime, kako segmentiranost

v 5

7  Sintagma “plemenita laz” pojavljuje se u Platonovoj Drzavi kao
zabrana laganja za gradane, ali ne i za filozofe. Ova sintagma postavlja
paternalisticku perspektivu, te je rije¢ o svojevrsnoj antidemokratskoj
tendenciji Platonove idealne drZave. Henning Ottmann poja$njava kako
usavremenom, demokratskom drustvu, plemenitalaZ razara mogucnosti
stvaranja demokratske volje, jer se na osnovu lazne i nepotpune informacije
ne moze stvoriti kompetentno misljenje. Demokratska volja je time
jednako ugrozenakao i efektivna kontrola vlasti. KadalaZ postane o¢itom
dolazi do gubitka povjerenja. O vezi izmedu koristoljublja, politike i
njezine hermeneutike vidjeti viSe u: Henning, O. (2004). ‘Plemenita laz’ i
njezina uloga u politici. Politicka misao 40(3).
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javnosti komunikacijskim vektorima, gramatikom njihovih
protokola u “fraktalnoj ekologiji drustvenih nisa i mikronisa”
(Terranova, 2004, Str. 144) organizira socijalno, politicko, eko-
nomsko i kulturno indeksiranje® mnostva, tek je sa taktikama
obrazovanja koje svoje kriticko-pedagoske pozicije indentificira
sa medijskim teorijama i praksama oponiranja totalitarizaciji
uma, moguce graditi perspektive preispitivanja tehnoloskog
determinizma, kao i automatiziranih mehanizma korporativne
kontrole i nadzora. Kada interes za razumijevanje medija, kako
podcrtava Katarina Peovi¢ Vukovi¢ (2012), “usmjerimo prema
strukturi medija kao simptoma drustva, moguce je primijetiti
dinamiku koja nove medije povezuje s ideologijom i pregovo-
rima oko znacenja bitnih komunikacijskih praksi, nacina poli-
tickog djelovanja, ali i pristupa sredstvima za proizvodnju” (str.
11). Drugim rijecima, struktura medija ne odreduje drustvenost,
politiku i identitete, ve¢ je, kako naglasava K. Peovi¢ Vukovi¢,
sama izraz Sire strukture unutar koje se, osim nje, drustvenost,
politika i identiteti oblikuju.

Distribuirana kapilarnost kibernetickih sistema utemelju-
judi je dizajn sveopce digitalne kolonijalizacije. Kapitalisticka
ideologija normalizira neznanje novom revolucijom u umje-
tnosti demokracije tzv. proizvodnjom pristanka (Chomsky,
2003, Str. 110), zbog ¢ega ukazivanje na materijalnost digitalnih
tehnologija, kojima se potvrduje masinska priroda kapitalizma,
ujedno sugerira i otkrivanje vi$estrukih ruptura kontra-he-
gemonijalne borbe (Moulffe, 2016, str. 40) iz kojih je moguce
artikulirati procese kriticke remedijalizacije naglasavanjem
sukoba koji kreativne industrije tzv. disrupcije izru¢uju na
“trziste globalne percepcije” (Virilio, 2000, str. 111). Kultura bez
granica ili jos direktnije kultura bez vlasnistva, kao uporiste za
reorganiziranje drustvenih odnosa nastalih decentraliziranom
proizvodnjom informacija, smjestena je u sam centar ekono-
mije upravljanja znanjem, te se istrazivanja konvencionalnih
modela medijske mainstream produkcije susrec¢u sa novim,
postdigitalnim formama politickog koje izviru iz otvorenosti

8  Kako pojasnjava Ronald E. Day, indeksiranje je vazna modernisticka
epistemakoja nas definirakroz tehnickeisvakodnevne prakse tj. medijaciju
sainformacijskim-komunikacijskim tehnologijama. Vidi: Day, R. E.(2014).
Indexing it All. The Subject in the Age of Documentation. Cambridge, MA: MIT
Press.
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zajednickog proizvodnog koda (otvoreni pristup, otvoreni/
slobodni softver, otvoreni podaci, otvorena znanost, otvoreno
obrazovanje). Decentriranje javnog diskursa (pomjeranjem

s éc

klju¢nih komunikacijskih granica izmedu “amatera” i “profe-
sionalaca”, “korisnika” i “stvaratelja”) omogucilo je personali-
zaciju korisnicke participacije u strukturiranju medijskog sa-
drzaja, ali i gubljenje kontrole nad filtriranjem i upravljanjem
informacija. “Semioticka demokracija™, prema kojoj individue
kolektivno, zajednicki mijenjaju znacenje kulturnih znakova i
suraduju u preoblikovanju odnosno transformiranju proizvoda
kulture (Fiske, 1999), obiljezava ne samo pluralnost javnosti ve¢
iintenzifikaciju informacijske buke proistekle iz interakcije
ljudi i kibernetickih masina koja podriva javnost. IstraZivanja
informacijske i medijske pismenosti, tradicionalno fokusirana
na individualne odgovornosti i sposobnosti razaznavanja istini-
tosti i tacnosti kreiranih sadrzaja, zbog toga postaju nedostatna
bez kritickih studija Interneta (Lovink, 2016). Naime, kako no-
vomedijske platforme Sire personalizaciju pristupa informacija-
ma, a netransparentnost metoda platformskog informacijskog
usluzivanja nadilazi sposobnost i odgovornosti pojedinaca da
kontroliraju relevantnost i privatnost, kriticku pismenost 21.
stoljeca je stoga potrebno iznova promisliti buduci da je demo-
kratizacija pristupa i proizvodnje informacija u konacnici omo-
gucila “demokratizaciju manipulacije” (boyd, 2017). Prisjetimo
se, na to je jos prije dvadeset godina upozorio P. Virilio (2z000):
“revolucija stvarne informacije predstavlja i revoluciju virtuel-
ne dezinformacije” (str. 107).

Kriticko-pedagoskim pristupom bibliotekarstvu i novome-
dijskoj pismenosti, otvaraju se mogucnosti propitivanja statusa
javnog znanja i organiziranja javne sfere u digitalnom dobu.
Ako ¢emo biblioteke posmatrati kao epistemicke institucije, a
bibliotekarstvo razumijevati, kako sugerira R. Litwin (2006),

u duhu ekonomskog komunitarizma (solidarnosti u smislu
dijeljenja zajednickih resursa zajednice kao javnog dobra) i
gradanskog liberalizma (zastite intelektualnih sloboda korisni-
kaijednakopravnosti pristupa znanju), njihovo povezivanje sa

9  Koncept semioticke demokracije potice iz istraZivanja J. Fiskea kojim se
hoce opisati svijet u kojem se publika slobodno ukljuc¢uje u proizvodnju
kulturalnih simbola kao odgovor na snagu medija. Vidi: Fiske, J. (1999).
Television Culture. London: Routledge.
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konceptima haktivisticke metodologije (Coleman, 2012) omo-
gucava ne samo preispitivanje granica identiteta bibliotekara
ve¢ikonstruiranje novih praksi i subjektiviteta, subvertiranje
postojecih konfiguracija digitalnog rada, te $iru drustvenu arti-
kulaciju potencijala suradnickih modela upravljanja zajednic-
kim i javnim dobrom. Biblioteke mogu biti dugoro¢ni orijentir
za javne i gradanske institucije da u dijalogu sa radikalnim
narativima digitalne kulture, postdigitalnom humanistikom, nude
alternativne vizure mogucih horizonata djelovanja. Iz tog raz-
loga, oslanjanjem na teorijske uvide iz domena kritickih infor-
macijskih studija (Vaidhyanathan, 2006), preispitivanjem nor-
mativnih diskursa i praksi u kontekstu dominantne tehnoloske
paradigme i organizacije umrezene drustvenosti, te kritickim
medijskim opismenjavanjem korisnickih zajednica, medu no-
vim generacijama teoreticara, aktivista, umjetnika, istrazivaca
i bibliotekara mozda bude moguce pronaci one koji ée svoje
identitete graditi kroz istraZivanja novih kontrakulturalnih
modela i tehnika medijacije. U tom svjetlu, ovaj epistemoloski
iskorak u podrugje digitalne posthumanistike (Hall, 2016) ovdje
bi trebalo ¢itati kao takticki pomak sa kriticke analize ka pra-
ksama radikalnog osporavanja dinamike distribuiranog plat-
formskog kapitalizma (informacijskog feudalizma).

Brzoplet pogled u povijest bibliotekarstva obi¢no istice
na povrsinu stereotipe o profesiji kao institucionaliziranoj
usluznoj djelatnosti koja legitimizira i u¢vrscuje politicki i
ekonomski status quo, dok bibliotekare obi¢no posmatramo kao
“Cinovnike znanja” koji rijetko artikuliraju i problematiziraju
¢injenicu da rade u institucijama koje inkorporiraju rezidualne,
ali mo¢ne ideoloske strukture koje podupiru eksploatativne
tendencije modernog kapitalizma (Bales, 2016). Istini za volju,
javne biblioteke su uvijek bile u sluzbi drustvene reprodukcije
radne snage, institucionaliziranih vrijednosti i normi vladajuce
klase, neprijeporni “hram” van dohvata trzista, kojim se kroz
ideju individualnog samousavr$avanja nudila alternativa
adresiranju i mijenjanju strukturalnih nejednakosti u drustvu
(Carruthers, 2016). Tenzije izmedu interesa kapitala da u bibli-
otekama priprema i “usavr$ava” radnu snagu i misije bibliote-
kara da osnazuju svoje korisnike osiguravanjem univerzalnog
pristupa znanju i uslugama, pojavom digitalnih tehnologija
nisu dokinute, naprotiv, biblioteke i dalje konotiraju drustveni
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resurs nemonetiziranog javnog dobra, dijeljeni javni prostor,
dok su sami bibliotekari anomalije u informacijskoj ekonomiji
¢iji rad odudara od (ili bi barem trebao biti van dohvata) domi-
nantnih ideologija vlasni$tva, kontrole i profita (Bird i Cannon,
2016). U doba elektronskog mnostva komunikacijskih kanala,
kada pristup obilju informacijskih sadrzaja (i njihovih kopija)
destabilizira birokratska, pravna i ekonomska ogranicenja kon-
trolirane proizvodnje i distribucije informacija, prakse kojima
se biblioteke ponose izmjestene su van okvira uobicajenog pro-
fesionalnog djelovanja. Problematika institucionalne drustvene
kontrole i deinstitucionaliziranih formi bibliotekarstva tako
iznova reaktualizira klasni antagonizam® hijerarhijske organi-
zacije javnog znanja naspram decentraliziranih, distributivnih
infrastruktura umreZenog drustva. Komodifikacijom infor-
macija, kako isticu A. Bird i B. Cannon (2016), pretvoreni su u
robu i sami akteri njihovog stvaranja, organiziranja, prijenosa i
¢uvanja, sami informacijski radnici su postali proizvod kapitali-
sticke ekonomije. Internet je stoga potrebno sagledavati u kon-
tekstu prijepora i dilema, posebice u kontekstu reaproprijacije
nematerijalnog rada od strane tehnokapitala, $to potvrduje i
pojava novih identitarnih formacija poput “bibliotekara-ama-
tera” (Mars i Medak, 2015) koje zaostravaju klasna proturjecja i
antagonizme potaknute konfliktnim dimenzijama novih alata
informacijske proizvodnje. Kada se transformativnom karakte-
ru kritickog bibliotekarstva u kontekstu drustvenih promjena
generiranih informacijsko-komunikacijskim tehnologijama u

10  A. Carruthers (2016) napominje kako su prve (americke) javne biblioteke
osnivane u cilju reprodukcije vrijednosti, normi i interesa vladajuce klase
kapitalista. PospjeSivanjem uvjeta za osobno usavr$avanje, javne biblioteke
su, prema njezinim rije¢ima, doprinijele rastu kompetetivnosti medu
radnicima, a posljedi¢no tomeislabljenju solidarnosti medu njima. A. Bird
iB.Cannon (2016)klasnu borbu situiraju unutar hijerarhija i organizacijske
kulture javnih biblioteka, a profesionalizaciju drze ideologijom razdora
unutar struke kojom se stvaraju napetosti i konflikti izmedu bibliotekara
i njihovih kolega neprofesionalaca. Vidi: Carruthers, A. (2016). Social
Reproduction in the Early American Public Library: Exploring the
Connections between Capital and Gender. U: E. Estep i N. Enright (ur.),
Class and Librarianship: Essays at theIntersection of Information. Sacramento, CA:
Library Juice Press.; Bird, A., Cannon, B. From Steam Engines to Search
Engines: Class Struggle in an Information Economy. U: E. Estep i N. Enright
(ur.), Class and Librarianship: Essays at the Intersection of Information. Sacramento,
CA: Library Juice Press.
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obrazovanju pristupi iz rakursa informacijske etike, kriticke
pedagogije i taktickih medija, pojavljuju se brojne “fisure”
koje otkrivaju i dovode u pitanje stanovista o “nepristrasnoj”
poziciji profesije, uvrijeZenim nacelima objektivnosti i neutral-
nosti, iza kojih se nerijetko krije puka sluzbena indiferentnost.
Normirani diskurs o neutralnosti, koji je umnogome doprinio
stereotipizaciji bibliotekara kao pasivnih medijatora informa-
cija, mainstream bibliotekarstvu oduzeo je snaznu komponentu
drustveno-odgovorne akcije. Ipak, na rubovima profesionalnog
diskursa, posebice u periodu turbulentnih drustvenih previ-
ranja $ezdesetih i sedamdesetih godina proslog stoljeca, medu
tzv. revoltiranim bibliotekarima, zaceti su pokreti koji su politicki
karakter struke i socio-ekonomski kontekst informacijskog
usluZivanja suprostavili mitu o neutralnosti. Rekonceptua-
lizacijom tradicionalne profesionalne etike i zagovaranjem
intelektualnih sloboda na radnom mjestu pokret kritickog
bibliotekarstva razvijao je strategije kontrakulturnog otpora
ialternativne vizije globalizacije putem promocije socijalnog
aktivizma unutar bibliotecke struke. Aktivnosti kritickih
bibliotekara bile su usmjerene na subvertiranje dominantne
profesionalne kulture, preispitivanje biblioteckih kanona,
revidiranje biblioteckih politika, te vrijednosno utemeljivanje
naoponiranju svim oblicima cenzure i monopolizacije znanja.
Posezanje za prefiksima poput kriticko, progresivno, radikalno,
anarhisticko ili feministicko bibliotekarstvo, imalo je takticku
ulogu skretanja paznje na vaznost politickog razumijevanja
vlastitog identiteta®. Prikupljanje, organiziranje, diseminiranje
iobjavljivanje izvora za sve informacijski marginalizirane sku-
pine drustvenog, kulturnog i politickog Zivota zajednice, a ne
samo Citatelje “sigurne, ortodoksne, literature establiSmenta”
(Berman, 1972), postalo je “okida¢” za naglasavanje jaza izmedu
profesionalne retorike i realiteta biblioteckih praksi. Drugim
rije¢ima, prokazivanjem skrivanja iza neutralnosti, kao kultur-
no-elitisticke privilegije koja se koristila da bi se izbjeglo suociti
sa politickom prirodom profesije, po¢inju se razlikovati bibli-

11 Pored skepse spram institucionaliziranih vrijednosti profesije, kriticko
bibliotekarstvo, kako isti¢e Samek (2013), moZemo posmatrati kroz cetiri
izazovne lekcije deliberativne orijentacije: a) informacijsku pismenost u
sluzbi neoliberalizmaj; b) izazivanje autoriteta; ¢) emancipatorne prakse;
d)angaziranost zajednice; (str. vii).
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otekari koji se konformisticki podreduju statusu quo (vrijednos-
tima dominantne paradigme) od onih koji su se opredijelili za
“Citanje” profesije iz njezina korijena, preuzimanjem radikalne
odgovornost za potrebe korisnika spram usluzivanja vladajucih
monopola modi: “istinski profesionalizam implicira evolu-

ciju, ako ne revoluciju; one koji ‘ispovijedaju’ poziv imajuci
konkretne ciljeve i standarde za unaprijedenje egzistencije, Sto
neizostavno znaci njezino mijenjanje, potresanje i transformi-
ranje” (West, 1972). Bibliotekare rijetko posmatramo u svjetlu
revolta spram apoliti¢nosti, jo§ manje pamtimo kao “zvizdace”
koji su otkrivali kontinuitete “Sutnje u struci”, a upravo autoce-
nzura ima $iroke implikacije na drustveno odgovornu javnu
misiju “Cuvara znanja” buduci da se favoriziranjem “sigurne”

i “prihvatljive” bibliotecke grade reproduciraju kulturni, eko-
nomski, politicki i drustveni interesi establiSmenta zbog ¢ega se
skrivanje iza neutralnosti slobodno moZe nazvati javnom neo-
dogovornosu i profesionalnim porazom.

Kako djeluju danasnji algoritmi cenzure znaju tzv. “big-
-tech monopolisti uma” (Foer, 2017), ¢ije su sofisticirane tehnike
oblikovanja i determiniranja (intelektualne) slobode skrivene
u povratnim petljama kiberneticke masine. Namjesto proizvo-
dnje, algoritamska medijacija, organizacija informacija, aku-
mulacija podataka i upravljanje metapodacima, postaju kljucne
pretpostavke ekstrakcije profita. Algoritam, kao temeljni ele-
ment programiranja, postao je kljucni instrument racunalne
transformacije globalnog sela. Korporativni algoritmi ili alati
za kodifikaciju drustvenosti (O’Neil, 2016) su od masina nacinili
“kustose” organizacije i “procjene” statusa relevantnosti infor-
macija, dok diskurs o apoliti¢nosti i neutralnosti “kulture masi-
na” (Finn, 2017) omogucuje temelje za reprodukciju drustvenih
odnosa nejednakosti. Stoga izazov kritickog bibliotekarstva lezi
u prokazivanju kvazi-libertarijanske logike digitalnog prosvije-
titeljstva, denunciranju monopola masinske distrakcije, probi-
janje retorike algoritamske neutralnosti, podizanju svijesti o
statusu globalne masine za distribuciju drustvenosti i deregu-
lacije rada za semio-kapitalisticku proizvodnju. Drugim rijeci-
ma, suradnja kognitivnih radnika u autonomnoj akumulaciji
kapitala morala bi se zaceti iz onoga Sto izmice® racunarstvenosti

12 Kako naglasava Franco Berardi Bifo, jedino ono §to nije podloZzno
komputaciji - vrijeme, smrt,samopoimanje, strah, nelagoda, zadovoljstvo
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(komputaciji) i pretpostaviti svojevrstan digitalni odrasts (digital
degrowth). Kako odrast nije “kruto oblikovana misaona discipli-
na, jo§ manje zadana strategija” (Domazet i Dolenec, 2016, str.
xiv), dodavanje prefiksa “digitalni”ima takticki efekat akcen-
tuiranja znacaja i mogucnosti istrazivanja radikalnog vokabu-
lara u domenu bibliotekarstva i novih medija aktualiziranjem
praksi postdigitalnog obrazovanja koje bi mogle doprinijeti
promisljanjima transformacije drustva, uz poseban naglasak na
zanemarenu drustvenu ulogu biblioteka kao institucija javne
odgovornosti. Obzirom da jedan od temeljnih postulata teorije
i pokreta odrasta ¢ini svijest o tome da drustvene institucije
mogu biti drugacije (ibid., xvii), preispitivanje institucionalizira-
nih vrijednosti (Illich, 1980) bibliotekarstva i otkrivanje njegove
subverzivne prirode (kao i slabo poznate kriticke, radikalne,
progresivne, anarhisticke povijesti) politicko-ekoloskom vo-
kabularu dodaje novu perspektivu, istrazivacku temu, kojom

— predstavlja vodecu snagu ljudske evolucije. Vidi: Beraradi, F. B. (2017).
Futurability: The Age of Impotence and the Horizon of Possibility. London: Verso.

13 Odrast (degrowth), drusStveni je pokret u ¢ijem su centru teorijska
promisljanja o neodrzivosti aktualnog ekonomskog rasta. Kako navode
DomazetiDolenec(2016), ovaj pojam se ponekad odnosi i na cijelu misaonu
$kolu oko koje se okupljaju znanstveni i polemicki tekstovi oblikujuci
svjetonazor koji integrira drugacije razumijevanje prirodno-drustvene
stvarnosti iskorakom iz dominantnog ekonomistickog, produktivistickog
obrasca (str. xii). Buduéi da temelji studije o digitalnom odrastu stoje na
istrazivanjima reperkusija automatiziranja informacijskih sistema nastalih
iz odnosa uzajamnog djelovanja tehnika i tehnologija organiziranja i
upravljanja informacijama (snazne interdisciplinarnosti biblioteckih i
informacijskih znanosti) paradoks odrasta, koji “sa jedne strane, evocira
nuznost povratka ‘vertikalnoj’ regulaciji (npr. kolektivni suverenitet), dok
je, sa druge, duboko potcinjen paradigmi horizontalizma (istoj onoj koja
uokviruje rezim odrasta)”, (Romano, 2016) koincidira sa ambivalentnos¢u
glede uloge i mjesta digitalne tehnologije u post-kapitalistickoj tranziciji
koje zaokuplja teoreticare i prakti¢are kriticke digitalne humanistike, kao
i bibliotekare-odrastnike koji preispituju ustaljenu paradigmu potrosnje
(komodifikaciju znanja), posebice u kontekstu upravljanja digitalnim
zajednickim dobrom.

14  Steffen Lange uocava pet podrudja u kojma se teme zajednica odrasta i
diskusije o digitalizaciji prepli¢u: a) rast i odvajanje ekonomskog rasta od
emisija staklenickih plinova; b) pametna (smart) diktatura; c) nejednakost i
zaposlenost; d) globalna pravda; e) konvivijalna digitalizacija. Vidi: Lange,
S.(2017,7.juli). Digitalization and Degrowth. Degrowth-Webportal. Dostupno
na: https://www.degrowth.info/en/2017/07/digitalization-and-degrowth/

26 MARIO HIBERT



se drustvena uloga bibliotecke i informacijske znanosti (koja
otkriva zanemarene simptome radanja moderne informacijske
kulture u odnosu izmedu tehnologije, informacijskih i drustve-
nih sistema) reaktualizira i repolitizira u kontekstu tzv. algori-
tamske kulture digitalnog doba.

U doba demokratizacije masinskog ucenja, naglasava Ed
Finn (2017), bez istrazivanja povratnih petlji izmedu algori-
tamskih i ljudskih aktera, tj. algoritamskog ucenja/¢itanja
kao nacina borbe sa inherentnom kompleksnos¢u ra¢unanja
iambigvitetom koji proistjece kada se ta slozenost presijeca
sa ljudskom kulturom (str. 2), ne moZe biti ni razumijevanja
kako spoznajemo stvari, a to zahtijeva kriticke metode hu-
manistike®. Studije prikupljanja, organizacije, diseminacije
i koriStenja informacija (dokumentalistika, bibliotekarstvo,
informacijske znanosti), posebice njihove povijesti iz kojih
mozemo razumjeti kako se iz kontinuiteta tehnika i metoda
medijacije znanja reproduciraju kulturne forme i drustvene
norme koje konstituiraju politicku ekonomiju zajednice (Day,
2014, str. 83), zapravo su pretpostavka dubinskog razumijevanja
aktualnih trendova kiberneticke kontrole budu¢i da su upravo
kulturne forme, zajedno sa drustvenim normama (od jezika do
ukusa), ono $to suvremene kompanije poput Googlea nastoje
“uhvatiti” i njima tehnicki manipulirati (Day, 2014). Obzirom
da humanistika bastini dugu tradiciju promisljanja etickih,

15 Pretecu “informacijskog doba”, kako objasnjava Ronald E. Day, potrebno
je traziti u dokumentalistici koja je za modernu znanstvenu kulturu imala
avangardnu poziciju. Dokumentalisticka profesija se pojavljujekao znanost
i praksa, rana informacijska znanost i usluzna djelatnost koja se, historijski
gledano, stavljala u sluzbu razvojamoderne znanosti (globalne organizacije
moderne). Zahvaljujudi francuskoj bibliotekarki Suzanne Briet, ucenici
Paula Otleta, koja je u ¢lanku “Qu’est-ce que la documentation?” uvela
pojam indeksnog znaka (indice) kako bi imenovala oznake dokumenata,
ova bibliografska tehnika nije samo uspostavila ishodista organizacije
i prijenosa informacija ve¢ ujedno i postala kulturalna tehnika koja je
proizvodila modernisti¢ku kulturu (Day, 2014).

16 “Algoritmiizvodekoncepteizidealiziranog prostorara¢unanjaiuvodeihu
zbrkanu realnost stvarajuci u implementaciji kulturne masine kompleksan
skup apstrakcija, procesa i ljudi. Algoritmi uspostavljaju teorijske ideje
kroz pragmati¢ne instrukcije uvijek ostavljajucijaz izmedu ta dva aspekta
u detaljima implementacije. Implementacijski jaz je najvaznija stvar koju
moramo znati jer je upravo to ono $to se najéescée pogresno razumije kada
su u pitanju algoritamski sistemi” (Finn, 2017. str. 2.).
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politickih i epistemoloskih implikacija tehnologije, kriticko
bibliotekarstvo i digitalna posthumanistika pretpostavljaju
iznimno vazna mjesta za artikulaciju prijepora vezanih za
aktuelni razvoj znanosti o podacima (data science), posebice nje-
zina kooptiranja progresivne, drustveno transformativne ideje
ekonomije dijeljenja (sharing economy). Obzirom da je afirmacija
informacijskih znanosti u podrudju dizajna informacijske arhi-
tekture i upravljanja znanjem (knowledge management, informa-
tion management), kao i orijentacija ka racunalnim znanostima

i matematici, dovela do potiskivanja tradicionalnih poveznica
sa biblioteckom, kognitivnom i komunikacijskom znanoscu,
znanja o praksama pohranjivanja, prijenosa i pretrazivanja in-
formacija nadalje se podreduju procesima prevodenja aspekata
svakodnevnog Zivota u masinski itljive informacije — datafikaci-
jukao proces fundamentalne transformacije informacijske eko-
nomije umrezenog drustva (Schafer i van Es, 2017). Ovaj prijelaz
fokusa sa informacije na podatak indikativan je u kontekstu
najrecentnijih formi djelovanja “nevidljive ruke” algoritams-
kog monetiziranja drustvenosti. U bastinu bibliotecke tradicije
su upisani kako simptomi radanja moderne informacijske
kulture (dokumentalistika), tako i prijelaz na postindustrijske,
automatizirane informacijske sisteme (informacijske znanosti).
Stoga, kontinuitet istrazivanja tehnika epistemicke transforma-
cije na koji ukazuje Day (2014) — od moderne dokumentalisticke
tradicije indeksiranja informacija do danasnjeg indeksiranja
ljudi od strane masinskih algoritama — za kriticko bibliotekar-
stvo otvara prostor aktualiziranja odnosa podatkovne etike i
politike. Ontoloska kritika drustvenog algoritma, posthumani-
sticka epistemicka reakcija i piratsko-filozofska opozicija (Hall,
2016) koje aktualiziraju pitanja o presjecistima racunalnih me-
toda i tehnoloske racionalnosti sa informacijskom medijacijom
drustvenosti, ujedno obuhvataju i imaginarij novih oblika za-
jednistva u proizvodnji i cirkulaciji znanja koje se supostavljaju
neofeudalnom karakteru umreZene stvarnosti. S tim u vezi,

s pravom bismo se mogli zapitati: “ako su novonastale forme
tehnoznanstvenog znanja oblikovane rasutim, elektronskim,
komodificiranim vokabularima transnacionalnih ekonomi-

ja, kako se aktivisti i znanstvenici mogu efikasnije ukljuciti

u stvaranje poveznica izmedu historije, teorije i suvremenih
praksiz” (Philip, 2008, str. 243). Iz vizure kritickih biblioteckih
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i informacijskih perspektiva, zajednicki karakter novih taktika
solidarnost infoproleterijata” (Wark, 2006) osim razumijevanja
potencijala dislociranosti struke u mikropolitiku otpora, na
koje ova knjiga jednim dijelom hoée ukazati, ujedno reaktuali-
zira i pitanja o kapijama upravljanja znanjem.

Prvo poglavlje knjige ukazuje na znacaj poveznica biblio-
tekarstva sa kritickom teorijom, kritickom pedagogijom, infor-
macijskom etikom te napominje ¢esto zanemarene drustvene
aspekte uloge bibliotekara u informacijskom i medijskom
opismenjavanju korisnika, posebice u kontekstu osvjestava-
nja o tehnoloskoj neutralnosti. Drugo poglavlje akcentuira
mjesto informacijske madine u upravljanju i filtriranju infor-
macija, svojevrstan umrezeni hibris digitalizma predvoden
pojmom disrupcije. Trece poglavlje podcrtava rastu¢u ulogu
algoritamske medijacije za nastanak tzv. podatkovnog drustva,
novonastali suverenitet skrivene globalne infrastrukture baze
podataka u kojoj je podacima dodijeljeno kategoricko znacenje
bez nase izravne dozvole i znanja, te ustanovljen novi oblik
eksploatacije utemeljen na asimetriji informacijske razmjene.
U Cetvrtom poglavlju se naglasava pozicija taktickih medija,
hakerske etike i teorije zajednic¢kih dobara iz koje bibliotekari
mogu reaktualizirati i repolitizirati kontrakulturne forme
identiteta u kontinuitet postdigitalnog otpora. Peto poglavlje
razmatra mogucnosti dekonstrukcije metodologije otvorenosti
u kontekstu postdigitalne humanistike. Zavrsno poglavlje na-
stoji objediniti heterogenost diskursa kako bi se izbjegla tzv.
“kolonizacija s ljubavlju” (Lukic, 2016), dokidanje humanisticke
tradicije (bibliotekarstva) u podatkovnim znanostima. Podat-
kovna znanost (data science) je brzorastuce interdisciplinarno
podrudje proisteklo iz tzv. uspona paradigme velikih podataka,
koje je, izmedu ostalog, postavilo nove profesionalne zahtjeve

17 Kako obja$njava M. Wark (2006), hakerska klasa (infoproleterijat), koja
stoji nasuprot nove vladajuce klase tzv. vektoralista, u stanju je koristiti
vektore informacija nezavisno od vlasni$tva, ali zavisno od znanja:
“dok kapitalisticka klasa vidi obrazovanje kao sredstvo za odredenu
svrhu, vektoralisticka klasa ga vidi kao svrhu po sebi. Ona vidi prilike da
obrazovanje pretvori u zasebnu profitabilnu industriju, temeljenu na
osiguravanju intelektualnog vlasni$tva kao oblika privatnog vlasnistva.
Ona nastoji privatizirati znanje kao resurs, upravo kao $to privatizira
znanostikulturu, nebili osigurala njihovu oskudnostinjihovu vrijednost”
(str. 66).
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i korisnicka ocekivanja. Iako bibliotekare i informacijske struc-
njake tradicionalno veZemo za vjestine organiziranja i upravlja-
njaznanjem, o¢ekivati da oni, preko no¢i, postanu inZenjeri
usmjereni na procese proizvodnje novog znanja (softverskom
transformacijom podataka), onemogucuje njihovo situiranje

u razumijevanje novonastalog odnosa informacijskih potreba
korisnika, masinskog upravljanja i kuriranja podataka, kao i
artikuliranje dru$tvene odgovornosti spram etickih prijepora
proisteklih uspostavom tzv. podacima upravljanog drustva (da-
tafied society).

Ova studija, dakle, nema namjeru samo dovesti u pitanje
recentni iskorak discipline i struke u komunikacijsku kulturu
masinskog ucenja vodenog podacima, kao ni rastucu aka-
demsku zajednicu tehno-adepta, jednako tako ni odati puku
privrZenost skepsi spram koncepata informacionalizma, vec,
naprotiv, potvrditi kako se bez istraZivanja retorike tehnoloske
neutralnosti normira i automatizira status quo: hram je mrtav,
zivio hram. Biblioteke najvjernije zrcale, ¢uvaju i prenose isku-
stva ljudskog postojanja, one su tehnologija kulture (Osburn,
2009), i nimalo slucajno, kao najprisutniji i najdugovjecniji
simbol etike nekomodificiranog znanja, pojavljuju se na gotovo
svim velikim protestnim okupljanjima protekle decenije, od
“People’s Library” Occupy Wall Street pokreta, u njujorskom
Zuccotti parku, do pokreta indignadosa na madridskom trgu
Puerta del Sol: “biblioteke izrazavaju skup vrijednosti usklade-
nih sa vrijednostima do kojih oni koji protestiraju duboko
drze” (Tufekci, 2017, str. 91.). Odustajanjem od ¢itanja i razumi-
jevanja nevidljivog dizajna infrastrukture masinske, metapo-
datkovne drustvenosti, drugim rije¢ima, podnosenjem ostavke
etici biblioteckih i informacijskih studija, pristaje se biti pro-
izvodom kapitalisticke Zudnje da se informacija komodificira
(Enright, 2011). Ako je Gutenbergova galaksija nestala u (novim)
medijima, onda nas je njihova poruka obuhvatila i porobila teh-
no-pozitivistickim narativom monetizacije naseg subjektiviteta
(privatnosti). Drugim rije¢ima, kolaps znanja na putu od knjige
do samomislece masine, koji bismo mogli nazvati informacij-
skom disrupcijom, komunikacijskom kontingencijom, eufe-

18 Znanstveno-komunikacijski vokabular liberalne demokracije,
prosvjetiteljskog racionalizma, prema Rortyjevim rije¢ima, postao je
zapreka ocuvanju i napretku demokratskih drustava. StajaliStem da je
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mizam je za korporativnu, racunalnu teokraciju, podatkovno
idolopoklonstvo koje neoliberalno drustvo vidi (prodaje?) kao
svoju retro-avangardnu inovaciju. Kada svi budemo “priopée-
ni”®, kako je to pisao Walt Whitman®°, tj. kada svako postane
svoj vlastiti medij i nastane komunizam masina inteligentnijih
od nas (Tiqqun, 2001), mo¢i ¢e nas iznenaditi tek “analogno kao
nacin medijacije koji uvijek ostaje unutar realnog” (Galloway,
2017). Pod uvjetom da opstane ona $adica ¢uvara i prenositelja
znanja, “ljudi-knjiga”, ¢udaka koji urlaju u divljini, obuzeti
sre¢om nalik onoj koja vlada u necenzuriranoj biblioteci®.

braniti “objektivne moralne vrijednosti”, temelje liberalnog drustva,
moguce tek u jeziku redeskripcije Rorty hoce naglasiti kako je preispisivanje
liberalne kulture ujedno i nada dase kulturakao cjelina moze “poetizirati”,
ane “racionalizirati”. Vidi: Rorty, R. (1995). Kontingencija, ironija i solidarnost.
Zagreb: Naprijed. str.61.

19  Vidi znanstveni rad Hrvoja Jurica (2014) u kojem autor isti¢e prorocanski
sadrzaj pjesme americkog pjesnika, novinara i politickog aktiviste Walta
Whitmana u kontekstu kojisugerira promisljanje razvoja modernih medija
u sprezi sa pitanjima tehnologije, politike i ekonomije.

20  “Oni ¢ese pojavitiuDrzavama, Oni ée predoditi Prirodu, zakone, fiziologiju,
i sre¢u, Oni ¢e razjasniti Demokraciju i kozmos, Oni ¢e biti hranjivi,
zaljubljivi, pronicavi, Oni ¢e biti potpune Zene i muskarci, njihovo drzanje
misicavo i podatno, njihovo pice voda, njihova krv ¢ista i bistra, Oni ¢e
silno uZivati u materijalizmu i prizoru proizvoda, oni ¢e uZivati u prizoru
govedine, drvene grade, Zita, velikom gradu Chicagu, Oni ¢e se izvjestiti da
iduujavnost,da postanu govornici, Mo¢an i milozvucan bit ¢e govor njihov,
pjesme i grada pjesama proisteci ¢e iz Zivota njihova, tvorci i izumitelji
oni ¢e biti, Iz njih i njihova djela pojavit ¢e se bozanski priopcavatelji, da
priopce evandelja, Li¢nosti, dogadaji, osvrtanja na proslost bit ¢e priopéeni
u evandeljima, stabla, Zivotinje, vode bit ée priopéeni, Smrt, buduénost,
nevidljiva vjera, svi ¢e biti priopceni.” Vidi: Whitman, W. (2002). Vlati trave.
Zagreb: Meandar. str. 611.

21 “Skitnica izvana, a biblioteka iznutra”. Vidi: Bredberi, R. (2015). Farenhajt
451. Beograd: Laguna. str. 159.

22 “Happinessin uncensored library” je natpis koji je preko svojih grudinosila
Celeste West pozirajuci pred kamerom bibliotekara Dennisa Manessa
za UdruZenje bibliotekara Javne biblioteke San Francisca. Fotografija
je objavljena u ¢asopisu Synergy i poklonici kritickog bibliotekarstva je
prepoznaju kao simbol kontrakulturnog otpora. Vidi: West, C. (2010).
Introduction: Revolting Librarians Rides Again (from Revolting Librarians
Redux, 2003). UM. Lang, K. R. Roberto i T. Samek (ur.), She Was a Booklegger:
Remembering Celeste West (str. 221-234). Duluth, MN: Library Juice Press.
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Ka pedagogiji kritickog
bibliotekarstva

“Nije rijec o tehnologiji. Rijec je o kreiranju znacenja.
Nije rijec o pronalaZenju izvora. Rijecje o razumijevanju.
Nije rijec o vjestinama. Rijecje o identitetu i vezama.
Nije rijec 0 osobnom uspjehu. Rijecje o ukljucivanju u drustvo koje
vrednuje pravdu.
Nije rijec o pronalaZenju i koriStenju informacija.
Rijecje o prakticiranju slobode.”
BARBARA FISTER

“Tijelo kapitalizma Zivi i dise jednu rijec: posjedovanje.”
CELESTE WEST

Informacijsko drustvo, postindustrijska metateorija nasta-

la aproprijacijom marksizma, kibernetike i mekluanizma
(Barbrook, 2007), imala je za posljedicu afirmaciju trijumfa
pozitivisticke metodologije i liberalne ekonomske doktrine. U
periodu izmedu 1950. i 2000. godine, informacijsko drustvo se
ozbiljuje kao vojna masinerija, drzavni plan americke politicke
i ekonomske dominacije objedinjene kroz drustvene i znan-
stvene dogme kibernetickog fordizma, te se, kako primjecuje
Richard Barbrook, pretvaranjem mcluhanizma u respektabilnu
akademsku teoriju konvergencija medija, komunikacija i racu-

23

24

Fister, B. (2013, 26. august). Practicing Freedom in the Digital Library |
ReinventingLibraries. Library Journal. Dostupno na: https://lj libraryjournal.
com/2013/08/future-of-libraries/practicing-freedom-in-the-digital-library-
reinventing-libraries/#_

West, C. (2010). Foreword: The Actualization of Desire (from Lesbian
Polyfidelity, 1996). U M. Lang, K. R. Roberto i T. Samek (ur.), She Was a
Booklegger: Remembering Celeste West (str. 211-220). Duluth, MN: Library Juice
Press.
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narstva kroz neoliberalnu politiku MreZe ustolicila kao vodeca
sila drustvene evolucije. Naime, ideologija informacijskog
drustva je, nakon pada Berlinskog zida, postala dominantan
obrazacizgradnje globalne postindustrijske utopije prema
kojoj svaki sektor ekonomije, politike i drustva treba biti reor-
ganiziran prema modelu kibernetickog neoliberalizma. Ideo-
loska ortodoksija nove informacijske ekonomije neoliberalnog
mcluhanizma, sublimirana intelektualnom fetiSizacijom infor-
macija, postala je samoreproducirajuca apstrakcija tehnoloskog
determinizma. Barbrookovo razotkrivanje “drustva znanja”
kao sofisticirane americke verzije historijskog materijalizma u
formi post-politickog, informacijsko-komunikacijskog fetisa,
otkriva kako je socijalna politika informacijskog drustva ima-
la za cilj namjesto klasne borbe osigurati globalnog politicki
konsenzus u obliku klasnog kompromisa. Suvremene digitalne
tehnologije je tako nuzno sagledavati u dijalektickom odnosu
covjeka i stroja, uvjetovanosti koja ne samo da oblikuje politic-
ko-ekonomsku realnost umrezenog doba (tzv. platformski ka-
pitalizam), ve¢ i kroz samu transformaciju drustvenosti buduci
da konektivnost i interaktivnost postaju izvoriSte masinski
kodirane vrijednosti budu¢nosti. Dekonstrukcija Kalifornijske
ideologije*s, defetiSizacija mcluhanizma (Barbrook, 2007), na-
mece se tako kao pocetna tacka kritike tehnoloske emancipa-
cije, globalno prihvacenog narativa radikalne utopije nastalog
mjesavinom kibernetike, trZisne ekonomije i kontrakulturnog
libertarijanstva.

25 Prema Barbrooku ideologija mcluhanizma je zbog svoje politicke
fleksibilnosti dobila svoje potomke sedamdesetih godina medu liberalima
koji mcluhanizam populariziraju ekonomskom interpretacijom, a
osamdesetih godina medu postmodernistima koji oblikuju svoju verziju
“master teorije” kroz kulturalne studije (kreirajuci dihotomiju neolibearlni
mcluhanizam - kiberkomunizam). Vidi: Barbrook, R. (2007). Imaginary
Futures: From Thinking Machines to the Global Village. London: Pluto Press.

26 Ideologija Silikonske doline u kritici kiberlibertarijanstva poznata je pod
imenom “Kalifornijska ideologija”, Andy Cameron i Richard Barbrook su
je opisali kao mjesavinu kibernetike, trZi$ne ekonomije i kontrakulturnog
libertarijanstva, tj. novu vjeru koja je proistekla iz bizarne fuzije
kulturalnog bohemstva San Francisca i high-tech industrija Silikonske
doline. Vidi: Barbrook, R., Cameroon, A. (1996). The Californian Ideology.
Science as Culture, 6(1), 44-72. doi: 10.1080/09505439609526455
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Neoliberalnu ekonomizaciju Zivota danas ne bismo smje-
li tumaciti tek kao puku moc kapitala, ve¢ nadasve kao oblik
racionalizacije drustvenih praksi prema biznis modelu koji
nastaje transformacijom umrezene komunikacije u “platform-
sku” drustvenost. Recentnu kriticku teoriju potrebno je zbog
toga aktualizirati problematizacijom reZima ra¢unarstvenosti
(computationality) koja ima sredi$nju ulogu u hegemoniji ko-
munikacijskog kapitalizma. Historijski razvoj masinske para-
digme se iskazuje kroz prijelaz kognitivnog u racunarstveni
kapitalizam centraliziranih oblika masinske inteligencije tj.
procesa kojim masinska inteligencija zamjenjuje kompleksnu
podjelu mentalnog i materijalnog rada*, akumuliraju¢i ljud-
sku inteligenciju u podatkovnim centrima (Pasquinelli, 2015a).
Poredak epistemicke moci tzv. racunarstvenog kapitalizma
drustva metapodataka, kako istice Matteo Pasquinelli (2015a),
izvire iz algoritamskog upravljanja koje se odvija (modelira i
izvrSava) prepoznavanjem obrazaca (pattern recognition) i otkri-
vanjem anomalija (anomaly detection). Ra¢unarstvo je, pojasnjava
M. Pasquinelli (2016), sekulariziralo ljudski um samo kako bi ga
industrijaliziralo i automatiziralo, drugim rije¢ima, podvrglo
dominaciji kapitala bududi da je informacijska masina de facto
meta-informacijski relej za akumulaciju valoriziranih infor-
macija, ekstrakciju metapodataka, izracun mreznog viska
vrijednosti i implementaciju masinske inteligencije (Pasquinel-
li, 2015b). Pracenje dobrovoljno dijeljenjh privatnih informacija
generira “banke podataka bio-genetskih, neuralnih i posredo-
vanih informacija o pojedincima koje danas ¢ine istinski kapi-
tal... ‘Rudarenje podataka’ ukljucuje prakse profiliranja kojima
se identificiraju razliciti tipovi karakteristika te ih se izdvaja
kao strateske mete za investiranje kapitala” (Braidotti, 2013, str.
66). Paradigmatski prijelaz sa tehnika racionalnog upravljanja
na tzv. emocionalni menadZment (Byung-Chul, 2017, str. 57)
postavio je osnove za dobrovoljnu samoeksploataciju u digi-

27 Kako tvrdi Pasquinelli (2015a), kontinuiranom bifurkacijom masinskog
reda: “rad se razracvao na energiju i informaciju, informacija na podatak
i metapodatak, metapodaci na obrasce i vektore, itd... Ove su bifurkacije
prouzrokovale fundamentalan epistemicki pomak. Primjerice, prijelaz
sa industrijske politicke ekonomije na kiberneticku matematizaciju i
digitalizaciju, a danas na sofisticiranu topologiju podtakovnih stabala.
Ustvari, danas diskutiramo o pojavi kompleksnog topoloskog prostora sa
idejama algoritamske vladavine i ra¢unarstvenog kapitalizma”.
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talnom panoptikonu. Konacno, sveprisutnost kvantifikacije,
koju vidimo u trendovima prikupljanja, analiziranja i vizualne
reprezentacije Zivog kapitala u formi podataka, ¢ija algoritam-
ska autoritarnost gradi nove epistemicke vrijednosti, postala je
metodologija sofisticirane, gotovo neprozirne, masinske tota-
litarizacije koju osigurava besplatan, digitalni rad (Terranova,
2000),

Iznoseci svoja zapazanja o vrijednostima proucavanja hi-
storije bibliotekarstva, Jesse Shera je jos prije pedeset godina
napomenuo kako svaki put kada je drustvo zbunjeno pitanjima
u kom se smjeru hoce razvijati, funkcija biblioteke prestaje
biti jasno definirana. Svaka veca promjena drustvenog ideala
rezultirala je mogu¢nostima i prilikama da se uloga i funkcije
biblioteka uskladuju prema znacenju informacije kao drustve-
ne potrebe. Tranzicija ka informacijskom drustvu i umreZenom
znanju biblioteke i bibliotekare stoga nije samo dovela do
konfuzije kada je u pitanju prilagodavanje imperativima infor-
matizacije (kako bi se organizacijom i pristupom elektronskim
izvorima zadovoljile informacijske potrebe nove generacije
korisnika), ve¢ je struku takoder suocila sa vaznostima promis-
ljanja zadaca biblioteka da se kao institucije demokratske odgo-
vornosti zalazu za izgradnju otvorenog drustva te iskazuju vje-
rodostojnost osiguravanjem slobodnog pristupa informacija-
ma, branedi, postujuci i prepoznajuci inkluzivne, pluralisticke,
nediskriminatorne principe Zivljenja u pluralnom gradanskom
drustvu. Dok je u proslosti postojala jasna distinkcija izmedu
etickih problema vezanih za Stampane medije i kredibilitet
referentnih izvora, informacijsku etiku danas karakterizira
multidisciplinarna i interdisciplinarna istrazivacka konvergen-
cija (informatika, bibliotecka i informacijska znanost, filozofija,
pravo, menadzment itd.), sa posebnim akcentom na kompjut-
erskoj etici (kiberetika)®. IstraZivanja Rafaela Capurra (2003)

28 Realitetdanasnjeg kontinuiranog prikupljanjai procesuiranja tzv. velikih
podataka, koji nose otiske nasih navika i naklonosti, Tiziana Terranova je
jos$ prije skoro dvadeset godina opisala kao strukturalnu logiku kulturalne
ekonomije kasnog kapitalizma.

29 Vaznojenapomenutikakoje Capurro(2007)jeusvojim radovima primijetio
da je u kontekstu dana$njeg globalnog informacijskog drustva opasno
tvrditi da temelji informacijske etike leZe isklju¢ivo u tradiciji Zapada.
Capurro naglasava kako je za istinski dijalog sa eti¢kim vrijednostima
u multikulturalnom informacijskom drustvu nuzno razumjeti kako je
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u podrudju informacijske etike — razumijevanje umrezZenih
struktura mo¢i, politicke dvoznacnosti informacijsko-komuni-
kacijske tehnologije, digitalnog jaza, tehnoloske kolonijalizaci-
je, kulturne otudenosti, oligarhijske informacijske kontrole, od
iznimnog su znacaja za drustveno-odgovorne prakse bibliote-
kara na $ta ih obavezuju sami temelji profesije, koje M. Gorman
(2000) naziva neprolaznim vrijednostima. Ako bibliotekarstvo
sagledamo u duhu ekonomskog komunitarizma (solidarnosti
dijeljenja zajednickih resursa zajednice) i gradanskog liberaliz-
ma (otvorenosti prema intelektualnim slobodama i borbi protiv
cenzure), marginaliziranje socijalno-epistemoloskih zadaca
struke (proizvodnja i distribucija javnog znanja), kao i zapos-
tavljanje njene sustinske politicke misije da oponira sveopocoj
komodifikaciji (informacija, kulture i znanja) vodi ka njezinoj
neizbjeznoj instrumentalizaciji, tj. pretvaranju u dekontekstu-
aliziranu usluznu djelatnost. U kooridinatama tehno-kapitali-
sticke (de)regulacije (obiljeZene kibernetickim totalitarizmom,
komercijalnim nadziranjem, tehnoloskim feti$izmom, semio-
tickim kapitalizmom itd.) bibliotekarstvo, kao uostalom i go-
tovo cjelokupna javna sfera, biva oznaceno tzv. postpolitickim
determinizmom. Cinjenica da bibliotekari ovim procesima nisu
poklanjali dovoljno paznje omugucila je da prazne metafore

o informacijskom dobu, kako to primjecuje Michael Gorman
(2000), skrenu njihov fokus sa istrazivanja socijalne prirode
informacija na nekriticku implementaciju tehnoloskih inova-
cija, ostavljajudi isuvise malo prostora promisljanju posljedica
ovakvih trendova (str. vii). Ipak, kako su biblioteke i subjekt i
objekt ideoloske borbe, kultiviranje misije socijalne odgovorno-
sti u digitalnom dobu za bibliotekare postaje okosnica njihove
buduce odrzivosti, posebice kroz reaktualizaciju imperativa
sluZenja javnom dobru (D’Angelo, 2006). Informacija se vise
nego ikada ranije tretira kao resurs koji treba eksploatirati na
isti nacin kako se nekada radila industrijska eksploatacija ma-
terijalnih resursa. Pozitivisticko vezivanje pojma informacije
za ono $to se moze izmjeriti, kvantificirati bitovima, pa onda
kao digitalna informacija uz minimalne marginalne troskove

pogresno vezivati se iskljucivo za Zapad budu¢i da druge kulture takoder
imaju svoja kulturoloska uporista za eticka promisljanja pa samim tim i
osnove za rjeSavanje etickih dilema koja mogu biti u potpunosti drugacije
nego one koju nude zapadna drustva (str. 21-38).
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i bez gubitka na kvaliteti neograniceno kopirati i jednostavno
distribuirati, istisnulo je povezanost informacije sa kontekstom
— informacija je ostala liSena odgovornosti da znaci. Kako poja-
$njava Ronald E. Day (2001), tek je uz razumijevanje informacije
kao retoricke geste moguca kritika predstavljenog znanja, ali i
samog koncepta informacije u tom danasnjem smislu. Zadaca
hermeneuticke fenomenologije i epistemologije informacijske
znanosti, kao ishodistd informacijske etike, je stoga u prouca-
vanju porijekla, mogucnosti i granica informacija, proucavanju
odnosa izmedu znanja i informacija, a u konacnici i posljedica
instrumentalizacije simbolicke djelatnosti. Informacije ne
pretrazujemo samo intelektualno vec i egzistencijalno, a ta
dvostrukost, kako naglasava R. Capurro (1996), zahtijeva kako
tumacenja prirode i porijekla znanja, njegova smisla i znacenja,
tako i interpretaciju socijalne prirode informacija koji egzistira-
juu formi strukturiranog i organiziranog znanja posredovanog
tehnologijom. U svijetu odredenom podacima, dakle svijetu u
kojem je ¢ovjek izgubio neposrednost iskustva, podaci postaju
oblik kojim se stvarnost istodobno zamislja i posjeduje kao
proizvod konceptualizacije i komunikacije: budu¢i da su podaci
izvor spoznaje — metaznanje — dvojakost njihovog misljenja (kao
stvarnosti i kao proslog znanja) onda takoder zahtijeva i njiho-
vo dvojako vrednovanje i promisljanje. Informacijski sistemi
su takoder smjesteni u razlicite drustvene kontekste, stoga in-
formacijski procesi nuzno moraju ukljucivati retoricka, eticka

i politicka pitanja, zbog cega R. Capurro (2z003a) u fokus etike
informacijskog drustva postavlja covjeka namjesto homo infor-
maticusa (masine za procesiranje informacija), ustvrdujuci kako
je nase koristenje informacija, tehnologije i medija smjesteno

u mrezu znacenja uslijed viSestrukosti odnosa koje orijentiraju
smisao, ¢ime je, posljedi¢no, uvjetovan i sam hermeneuticki
obrat paradigme informacijskih znanosti. Sugeriraju¢i znacaj
odmaka od problemati¢nih konceptualnih dvoznaénosti koje se
vezu uz pojam informacija® R. Capurro (2003b) zagovara istra-

30 Capurro(1996)slijedeci Foucaultovu ideju “tehnika sebstva” predlaZe etiku
samoorijentiranja kroz sljedeca cetiri principa: 1. suradnja sa drugima; 2,
otvorenost i relacionalnost; 3. videstrukost perspektiva; 4. ekologija uma.

31 Informacijaje a) fragmentarna (znanstvena racionalnost gubi svoj
primat, te se priznaje kako fragmentirana informacija reducira znanje
na dijelove, te na taj na¢in originalna kontekstualnost nestaje, postaje
neizrecena), zbog ¢ega znanje doslovno postaje djelomi¢no, u potpuno-
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zivanja poruka i njihovih prenositelja® kroz “specifi¢na istrazi-
vacka podrucja, od akademskih, profesionalnih, do popularnih
diskurzivnih zajednica i njihovih praksi kreiranja znanja?”
(ibid.)

Tradicionalni koncepti pismenosti, u¢enja i znanja, proced-
ure i prakse koje se provode u bibliotekama, prema zapazanju
Cashule Kapitzke (2003), neadekvatno pojasnjavaju aktualne
socijalne, kulturne i ekonomske okolnosti, te je vec¢ina praksi
informacijskog opismenjavanja nedostatna usljed: a) moderni-
stickih presupozicija; b) nedostatka politizirajuce kriti¢nosti; c)
zanemarivanja implikacija novih tehnologija po znanje. Dru-
gim rijecima, koncept informacijske pismenosti i pedagoski rad
bibliotekara se tretira ahistorijski, atomisticki i mehanicisticki
(Gregory i Higgins, 2013). Elisabeth Pankl i Jason Coleman
(2010) tvrde kako je fundamentalni problem aktualnih obrazov-
nih sistema njihova uronjenost u pozitivisticko nasljede koje od
prosvjetiteljstva naovamo sugerira dominaciju uvjerenjai pra-
ksi kako je validno znanje objektivno, empirijsko i stati¢no, te
da se, shodno tome, bez osvjestavanja znacaja kriticke pedago-
gije i njezinog inkorporiranja u metodologiju biblioteckog, in-
formacijskog poducavanja ne mogu kreirati osnove za iskustvo
ucenja i saznavanja u kojem bi etika i estetika bile primarne vo-
dilje edukativnog procesa. Drustvene znanosti, podjednako kao
istrucne zajednice bibliotekara, dominantno su oblikovane po-
zitivistickim konceptom znanja, znacenja i komunikacije, iako

sti ovisno o referentnom okviru onoga koji saznaje; b) zajednicka (infor-
macija kao nesto bazi¢no ljudsko $to bi trebalo biti svima dostupno) i c)
medijativna (odbacivanjem ideje da je znanje nesto odvojeno od subjekta
saznavanja pojam medijacije se uvodi kao ¢injenica da je informacija dio
samog medija). Vidi: Capurro, R. (2000). Hermeneutics and the Phenom-
enon of Information. U C. Mitcham (ur.), Metaphysics, Epistemology, and
Technology. Research in Philosophy and Technology (str. 79-85).

32 Angeletika (angeletics) je interdisciplinarna teorija poruka kojom se
stavlja fokus na istraZivanje procesa njihova prenosenja te ulogu sucelja i
medijatora —ljudi, tiska, kiberprostora — u tom procesu medijacije. Prema
Cappurou (2003b) “klju¢no je pitanje je znati zasto, kada i kako su neke
forme kao poruke prihvacene ili odbijene od strane primatelja i kako se
primatelj pretvara u posiljaoca”, odnosno pretpostaviti tzv. angeleticki
krug razumijevanja problema “koji se ti¢u porijekla, krajne svrhe, sadrzaja,
struktura modi, tehnikai sredstava difuzije, nacina Zivota, historije poruka i
njihovih prenositelja, kodiranjaiinterpretiranja, te psiholoskih, politickih,
ekonomskih, estetskih, etickih i religijskih aspekata.”
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na njemu vise nije moguce adekvatno karakterizirati i struktu-
rirati iskustvo interakcije kao ni oblikovati suvremene diskur-
zivne prakse. Iz tog je razloga prijelaz ka postmodernoj, digital-
noj epistemologiji ugaoni kamen promisljanja i preoblikovanja
tradicionalnih pojmova biblioteckog diskursa: biblioteke, bi-
bliotecke informacije, bibliotekara, korisnika i konteksta. Gary
Radford (1998) pokazuje kako je na tragu Foucaultove misli
jedan dio akademskih istrazivaca bibliotekarstva (Harris, 1993.;
Thomas, 1996.; Tuominen, 1997.; Budd, 1997.) uspio povezati,
izdvojiti i prikazati negativne tenzije i stereotipe u bibliotekar-
stvu kao rezultat pozitivistickih epistemoloskih fundamenata
koji su obiljezavali domen biblioteckih znanosti. Biblioteka se,
naime, ¢esto poima kroz metaforu reda i racionalnosti (brizlji-
vo ¢uvana utvrda, tj. hram znanja), iz ¢ega su izvedeni brojni
stereotipi bibliotekara kao ¢uvara uspostavljenog, racionalnog
poretka. U takvoj konstelaciji, korisnika se doZivljava kao onog
koji prijeci dosezanje apsolutnog reda u biblioteci, a cirkulira-
nje tekstova se percipira kao unosenje nereda u uspostavljeni
poredak. Drugim rije¢ima, svaki potencijalni korisnik organizi-
ranih informacijskih resursa postaje remetilacki faktor, “Drugi”
od koga se strahuje, te je takav model korisnika, utemeljen na
pozitivistickoj epistemologiji, kako isti¢e G. Radford, formi-
rao moderno bibliotecko iskustvo vodeno vrijednostima reda,
kontrole i zabrane. Konsekventno pozitivistickoj logici, ideal
uspjesnog funkcioniranja biblioteke tako predstavlja odustvo
korisnika, a ako i postoji pokusaj korisnika da dode do infor-
macije, onda to iskustvo ne moze biti drugacije do traumatsko
(Radford, 1998).

Malo je poznato da je kritika institucionalne mo¢i u biblio-
tekarstvu prisutna jo$ od 1930. godine kada su bibliotecki akti-
visti trazili od Americke asocijacije bibliotekara (ALA) snaZnije
orijentiranje na problematiku uvazavanja ne samo korisnickih
ve¢ i intelektualnih sloboda samih bibliotekara. Sezdesetih go-
dina proslog stoljeca, na insistiranje bibliotekara-aktivista, ¢ak
seiizravno traZilo od tog strukovnog drustva da funkcionira
demokraticnije, te postane otvorenije za potrebe bibliotekara,
aneiskljucivo institucija (Samek, 2004). Osnivanjem Savjeta
progresivnih bibliotekara (Progressive Librarians’ Council)
ujedinjeni su glasovi onih koji su zagovarali i trazili promjene
u strukovnom drustvu fokusiranjem na problematiku slobo-
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de izrazavanja, te je na godi$njoj konferenciji ALA u Kansasu

1968. godine predstavljena i peticija kojom se trazilo formiranje

Okruglog stola o drustvenoj odgovornosti (Social Responsi-
bilities Round Table — SRRT). Godinu dana kasnije ALA je i

osnovala taj komitet, ¢ime je pocela sa djelovanjem radna grupa
u ¢ijem je fokusu bila problematika biblioteckog obrazovanja,
intelektualnih sloboda, uklju¢ivanja manjinskih zajednica u
biblioteke, status afroamerickih bibliotekara, otkrivanje alter-
nativnih izdavaca, formiranje biblioteckog sindikata itd. Na
formiranje generacije kritickih bibliotekara snazan utjecaj su
imali Sanford Berman, koji je svojim radom u domenu radikal-
ne katalogizacije medu prvima isticao koegzistenciju aktivizma
i bibliotekarstva, i Celeste West, feministi¢ka bibliotekarka
gradske biblioteke San Francisca®. Fokusiranjem na stvarne
potrebe korisnika, a ne slijepo slijedenje standarda Berman i

33

34

Kasnih $ezdesetih Referalni Centar Bay Area (BARC — Bay Area Reference
Center) Javne biblioteke u San Franciscu zapo¢inje izdavanje mjese¢nika
nazvanog Synergy kako bi se diseminirale informacije o sadrzajima
nekomercijalnih izdavaca. Urednica ¢asopisa Synergy C. West aktualizira
problematiku sistematskog prikupljanja i organiziranja alternativne
i disidentske grade te drustveno odgovorne uloge bibliotekara u
promoviranjuizdanja malih izdavacakreiranjem tzv. indeksa alternativne
$tampe. Synergy prestaje sa radom Sest godina kasnije, pod prijetnjom
federalne cenzure, medutim ovo iskustvo postaje “okida¢” za promjenu
nacina razmisljanja o profesiji i uspostavlja poveznice medu biblioteckim
aktivistima kroz ideju slobode biblioteckog izdavastva. Vidi: Lang, M.,
Roberto, K. R., Samek, T. (ur.). She Was a Booklegger: Remembering Celeste West.
Duluth, MN: Library Juice Press.

Sandy Berman 1971. godine pise knjigu Prejudices and Antipathies kojom
ukazuje na pristrane, anahrone, diskriminatorne (rasisticke, seksisticke
itd.) predmetne odrednice kataloga Kongresne biblioteke. Danas ovaj
umirovljeni bibliotekar, “otac” radikalne katalogizacije, i dalje vodi
spisak predmetnica koje jos uvijek nisu nasle svoje mjesto u katalogu
Kongresne biblioteke (potcrtavajudiu popratnom pismu novoj direktorici
Kongresne biblioteke, Carli Hayden, inace prvoj Afroamerikanki na éelu ove
institucije, kako korisnici Kongresne biblioteke pretrazuju katalog prema
deskriptorima koji se jo$ uvijek ne nalaze u predmetnim odrednicama):
masovno hapsenje, demokratski socijalizam, krada nadnica, poricanje
nauke, antivakcinacijski pokret, holokaust nad americkim Indijanacima.
distribucija pornografskog sadrzaja iz osvete, Robin Hoodovsko
oporezivanje, privilegij bijelog ¢ovjeka, seksualne radnice, industrijsko
zagadenje, moralna povreda, profitno socijalno poduzetnistvo, opsasnost
od stereotipizacije, ratno profiterstvo, socijalno orijentirano investiranje,
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West3s ustanovljavaju konture kontrakulturalnog bibliotekar-
stva povezujuci ga sa drustveno odgovornim, radikalnim pro-
fesionalnim djelovanjem (Samek, 2000). Objavljivanje radova
na drustveno osjetljive teme (rodna neravnopravnost, sloboda
govora na radnom mjestu, feministicko izdavastvo, alternativno
obrazovanje itd.) kulminira 1972. godine kada Celeste West i
Elizabeth Katz osnivaju prvu bibliotecku izdavacku kucu “Bo-
oklegger Press” koja je bila obiljeZena radikalnom opoziciom
uspostavljenim biblioteckim praksama. Alternativnu bibliotec-
ku filozofiju americkog bibliotekarstva, borbu za intelektualne
slobode i slobodu bibliotecke Stampe, predstavila je kultna
antologija Revolting Librarians®, zbirka provokativnih eseja ko-
jima se iz razlicitih perspektiva problematizirala dominantna
profesionalna kultura. Istrazujuci historijske korjene kritickog
bibliotekarstva u SAD, Toni Samek (2000) iznosi hronologiju
konceptualizacije etosa intelektualnih sloboda koja predstavlja
okosnicu aktualiziranja progresivnog identiteta bibliotekara

ratovanje dronovima, poricanje genocida nad Armenima, rock muzika
mrznje, muska privilegiranost, univerzalni dohodak, efektivni altruizam,
antropocena, klasna diskriminacija pri kreditiranju, evoluciona medicina,
evoluciona psihijatrija, sekularno roditeljstvo, kriticko bibliotekarstvo,
anarho-feminizam itd. Vidi: Berman, S., Gross, T. (2017). Expand,
Humanize, Simplify: An Interview with Sandy Berman. Cataloging &
Classification Quarterly 55(6), 347-360. Dostupno na: http://repository.
stcloudstate.edu/cgi/viewcontent.cgizarticle=1061&context=lIrs_facpubs

35 U reizdanju antologije “Revolting Librarians Redux” iz 2003. godine, u
uvodniku “Revolting Librarians Rides Again” C. West ispisuje sjecanja na
zacetke poketa kritickog bibliotekarstva koji su stremili u¢initi vidljivom
grassroot scenu, postati “Arijadnina nit kontrakulture i nezavisnoga
izdavastva”, te artikulirati otpor protiv “izdavacke plutokracije”: “..te
masne svinje mo¢i (militarizam, autoritarnost, konzumerizam i elitizam)
pljackaju zajednicu brze nego $to se o tome moZete informirati. No, jesu
libiblioteke oslobodene zone? Ne, ukoliko su biblioteke sluge i dobavljaci
Readers Digest $tatus Quo tiska. Radikalni bibliotekari moraju otkupljivati
izdanja nezavisnih izdavaca, onih koji objavljuju marseljezu razli¢itih
frontova oslobodenja.” Vidi: West, C. (2010). Introduction: Revolting
Librarians Rides Again (from Revolting Librarians Redux, 2003). UM. Lang,
K. R. Roberto i T. Samek (ur.), She Was a Booklegger: Remembering Celeste West
(str. 221-234). Duluth, MN: Library Juice Press.

36 Booklegger Press je u tri godine, gotovo bez ikakve promocije, prodao
15 hiljada primjeraka antologije “Revoltirani bibliotekari”. Nakon
cenzuriranjamagazina Synergy postajesasvim jasno kako bez organiziranja
biblioteckog izdavastva borba za intelektualne slobode nije moguca.
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¢ije sustavno marginaliziranje i/ili preSucivanje svjedoci ne
samo o nedostatku intelektualne radoznalosti u uZem institu-
cionalnom (profesionalnom) kontekstu vec i o dinamici ideo-
loske dominacije apoliti¢nog biblioteckog kurikuluma u Sirem
kulturnom i obrazovnom kontekstu. Nedovoljna osjetljivost za
znacaj reinterpretiranja liberalne tradicije obrazovanja, kao i
nerazumijevanje kako su bibliotecke i informacijske znanosti u
osnovi drustveno polje istraZivanja interakcija ljudi, drustva, in-
stitucija, vlada i informacijske tehnologije (Leckie i Buschman,
2010, str. xii), prijeci uspostavu kriticke optike za probleme koji
se odnose na drustveno odgovornu profesionalnu praksu i pro-
aktivno djelovanje u zajednici: “kreiranjem veza solidarnosti,
osiguravanjem nesmetanog protok ideja, ohrabrivanjem razbo-
rite diskusije, zagovaranjem informiranog donosenja odluka i
poticanjem angazirane socijalne akcije” (Civallero, 2017).
Kriticko bibliotekarstvo, kao specifi¢an oblik bibliotecke
kulture utemeljen na konceptu drustvene odgovornosti struke
da podupire etos intelektualnih sloboda (Samek, 2007), neodvo-
jivo je od obrazovnih teorija i praksi kriticko-pedagoskog podu-
¢avanja koje imaju za cilj podizanje svijesti spram opresivnih
drustvenih okolnosti. Freireov (2002) koncept kriticke pedago-
gije (nastao izmedu Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog
stoljeca, kao opozicija konvencionalnom odgoju i obrazovanju
koji prilagodavaju c¢ovjeka drustvu, inhibirajuci osobne sposob-
nosti i potrebe covjeka pred propisanim normama autoritar-
nosti), kritickom bibliotekarstvu je osigurao uporisne tacke za
preispitivanje odgojne zadace biblioteka i bibliotekara. Vaznost
sagledavanja i razumijevanja uloge kritickog misljenja u teoriji
i praksi omogucilo je reorijentiranje ka aktivnostima kojima se
artikulira svijest o problematici drustvene pravde. Drugim rije-
¢ima, etos kritickog bibliotekarstva, nerazmrsivo vezan za etos
intelektualnih sloboda, prosiren je do koncepta ljudskih prava
(Samek, 2007). Kako uspon umrezenog digitalnog drustva do-
nosi sve veci broj socio-ekonomskih podijela®” (od strukturalne

37 Rast drustvene nejednakosti je u direktnoj korelaciji sa digitalnom
revolucijom 21. stoljeca koja donosi manje od 2% ekonomskog rasta
(za razliku od sredine proslog stoljeca u kojem su inovacijski ciklusi
elektrodistribucije, komunikacija i transporta osiguravali prosje¢ne
godi$nje stope rasta i od po 6%). Vidi: Taplin, J. (2017). Move Fast and Break
Things: How Facebook, Google, and Amazon Cornered Culture and Undermined
Democracy. New York: Little, Brown and Company. str.32.
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nezaposlenosti, nastajanja novih monopola, nadziranja i erozi-
je privatnosti, netransparentnog prikupljanja velikih podataka,
kulture narcizma, masivne relokacije prihoda od kreatora sadr-
Zajaka vlasnicima platformi itd.), kriticka teorija se namece kao
uporisna tacka za tematiziranje drustvene realnosti. Naime,
kriticka teorija ne predstavlja jedinstven, doktrinaran ili
unificiran pogled na svijet, ve¢ ponajprije set uvida koji omo-
gucavaju razumijevanje socio-ekonomskih, politickih i ideolo-
$kih perspektiva nudeci bibliotekarstvu sistematsku i dijalek-
ticku analizu ekonomije, drzave i politike, kao i njenih implika-
cija po kulturu, ideologiju i svakodnevni Zivot (Kellner, 1089) u
vezi sa pitanjima jednakopravnog i univerzalnog pristupa in-
formacijama, ali i vjeStinama koristenja novih komunikacijskih
tehnologija. Drugim rije¢ima, u kontekstu ucenja, znanja i
drustvenog djelovanja, kriti¢ka teorija bibliotekarstvu postavlja
ugaoni kamen drustveno odgovornog, profesionalnog identite-
ta, kriticku evaluaciju njegove uloge u obrazovanjus®. Takoder,
ona poziva na reinterpretaciju pozitivizma u profesiji, drustve-
no odgovorno djelovanje odnosno preispitivanje normativnih
diskursa u biblioteckim i informacijskim znanostima, te razvi-
janje snaznijeg interesa za donoSenje nacionalnih informacij-
skih politika, osiguravanje jednakopravnog pristupa informaci-
jama, ukljucivanje marginaliziranih korisnickih skupina i
podrsku cjelozivotnom obrazovanju gradana (Leckie i sur.,
2010, str. xiii). Ipak, kriticka teorija u bibliotekarstvu do unazad
deset godina nije imala previse odjeka ni znacajniju relevan-
tnost u kurikulumima biblioteckih i informacijskih znanosti.
Ajit Pyati (2006) naglasava da ta ¢injenica mora biti iznenadu-
juca buduci da podrucje koje principijelno pociva na istraziva-
njima organizacije i distribucije informacija/znanja bez kriticke

38 Kapitzke (2003) posebice isti¢e znacaj prepoznavanja informacijske
pismenosti kao proizvoda specifi¢nog socio-historijskog konteksta
obiljezenog motivima profita koji se generira informacijsko-
komunikacijskom tehnologijom i industrijom marketinga prije nego
promoviranjem informacijskog opismenjavanja kao skupa univerzalnih,
internaliziranih vje$tina pronalaZenja ¢injenica. Prema njezinim rije¢ima,
bududi da se kroz prakse informacijskog opismenjavanja presjecaju
varijable klase, roda, religije, kulture i etniciteta, $to generira razlicite
ishode ucenja u razli¢itim kontekstima, informacijska pismenost ne moze
biti uzeta kao autonoman i neutralan okvir za stjecanje univerzalnih
vjestina, te je potrebno razvijati tzv. kriticku informacijsku pismenost.
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teorije izostavlja ¢itav instrumentarij za dekonstrukciju diskur-
zivnih tokova tzv. informacijskog drustva. Zanemarivanjem
kriticke analize diskursa informacijskog drustva bibliotekari ne
samo da prihvataju logiku komunikacijske komodifikacije i
tehnokratskog elitizama ve¢ namjesto aktualiziranja netrziSne
korisnicke emancipacije prihvataju biti produzetak tehno-me-
nadzZerske instrumentalizacije manifestacija “ekonomije dije-
ljenja” koju karakteriziraju pojmovi disintermedijacije, kolabo-
rativnosti i demokratizacije®. Stoga osvijestenost spram nove
organizacijske paradigme proistekle iz globalne komunikacij-
ske umrezenosti zahtijeva reteoretizaciju, reintelektualizaciju,
kao i repolitizaciju profesionalnog diskursa — ne samo poziva-
njem na drustvenu odgovornost za informiranje javnosti kroz
nesmetan, necenzuriran i jednakopravan pristup informacija-
ma, ne samo osnazivanjem kriticke informacijske i medijske pi-
smenosti, ve¢ i spremnoscu da se izravno suprotstavi moci i pri-
vilegiji. Kako kriticka teorija nudi uporista za tematiziranje
drustvene realnosti, pitanja “univerzalnog” pristupa informaci-
jama i komunikacijskim tehnologijama, ali i ovladavanje vjesti-
nama njihovog koriStenja (u¢enje, obrazovanje i drustveno dje-
lovanje) postaju okosnica progresivnog biblioteckog identiteta.
Drugacije govoredi, Sirenjem javnog razumijevanja fenomena
komunikacijskog kapitalizma kriti¢ko bibliotekarstvo ima cilj
intervenirati u domen drustvene pravde. Ono aktualizira hori-
zont kriticko-pedagoske kulture, repolitizira drustvenu organi-
zaciju informacijsko-komunikacijske tehnologije, te razvija
vjestine i alate digitalne konscientizacije*. Istrazivanja transdi-
sciplinarnog odnosa drustvene dinamike mo¢i, tehnoloskog de-

39 KakonavodiS.Spiranec(zo15),za G. Eysenbacha disintermedijacija je proces
koji omogucuje korisnicima da se ne koriste uslugama profesionalnih
posrednika (npr. knjiZnicara, lije¢nika, putnickih agencija), ve¢ izravno
pristupaju informacijama i uslugama. Habitus digitalne ekonomske
cirkulacijeumreZenih proizvodnih odnosa u formi participatorne kulture
tzv. platformske intermedijacije (Langley i Leyshon, 2017) prevladavajuce je
obiljezje suvremenih informacijskih prostora: “platformskaintermedijacija
takoder je smjestena u ex post konstrukciju replikabilnog biznis modela”
(ibidem.)

40 Namjera je sintagom digitalna konscientizacija referirati se na
kriticku digitalnu pismenost, odnosno Freireov pojam obrazovanja za
samoosvjestenje dovesti u kontekst drustvenog djelovanja u umreZzenom
dobu.
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terminizma, poveznica informacijske teorije i komunikacijske

politike, ali i multidisciplinarnost kriti¢ko-teorijskog pristupa

biblioteckim/informacijskim studijima stoga grade uporista za
propitivanje neoliberalnog metanarativa, te stvaraju poziciju za

usaglasavanje sa znanjima drugih disciplina (Leckie i sur., 2010,

str. xiii). U najsirem smislu, kritiku diskursa neutralnosti u di-

gitalnom dobu ujedno je potrebno da prati i artikulacija pro-

gresivnih drustvenih transformacija koje propituju dominaciju
autoriteta informacionalizma. Ispitivanje mogucnosti aktuali-
zacije alternativnih pristupa metodologiji istrazivanja informa-
cijskih fenomena, posredstvom humanistickih i kvalitativnih
drustvenih znanosti, rekontekstualiziranje profesionalnih od-
govornosti u podrucje informacijske etike, digitalne epistemo-
logije i kriti¢kih medijskih studija, razumijevanje djelovanja
suvremene tehnologije, kao i artikuliranje njezine socio-kultur-
ne i politi¢ko-ekonomske kritike, predstavljaju klju¢nu orijen-
taciju praxisa koji se ne ustrucava svoje inherentno politicke na-
ravi (Jaeger i Sarin, 2016). Nazalost, promjene u suvremenom bi-
bliotekarstvu su mnogo vidljivije u domenu tehno-menadzer-
skog upravljanja nego u domenu izravnijeg priblizavanja iza-
zovima proaktivnog drustvenog djelovanja: modernisticki
pristup bibliotekarstvu jednostavno iskazuje isuvise manjka-
vosti da bi na njemu bilo moguce graditi nove vizure profesio-
nalne prakse (Dilevko, 2009). Profesionalizam je, smatra Juris

Dilevko, postao kulturni elitizam koji potjece iz svojevrsne pa-

radigme izvrsnosti predstavljene kao niz kodificiranih i norma-

tivnih procedura kojima se automatizira, standardizira i meha-
nicizira strukovni habitus#. Tumacenje bibliote¢kog profesio-
nalizma kao uske specijaliziranosti nerijetko prevenira sposob-
nost dubljeg kontekstualiziranja aktivnosti koje danas tzv. in-
formacijski stru¢njaci generiraju u javnim institucijama pri-
mjenom tehnolosko-informatickih alata. Tehno-menadzerski
rezim koji su prigrlile biblioteke do apsurda dovodi ideju nji-

41 Insistiranjem na mjerljivoj ucinkovitosti kao osnovnom parametru
profesionalnog postignuca i$¢ezavaju vrijednosti refleksivnosti,
interpretativnosti, kriti¢nosti te se javna odgovornost struke potiskuje
u drugi plan. Dilevko nagla$ava da profesionalizam ima mnogo vise
veze sa osiguravanjem drustvenog statusa nego odgovornog drustvenog
djelovanja, te da identitet profesije moZe biti revitaliziran iskljucivo kroz

njegovu angaziranu dimenziju, angaZirani profesionlizam, nikako kroz
etos korporativnog svijeta i kvantitativno mjerljive outpute.
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hove uloge da otjelovljuju racionalni diskurs. Prihvatajuci jezik
ekonomije, naglasava John Buschman (2003), javna (neprofitna)
orijentacija biblioteka i$¢ezava (str. 100). Posljedice znanstveno-
-tehnoloskog determinizma, koji je postao strukturalni princip
strukovnog i akademskog obrazovanja, prema kome su eko-
nomski kriterij i njegova nuzna posljedica — mjere u¢inka — di-
rektna manifestacija utjecaja ideologija privatnog sektora na re-
konceptualiziranje zadaca usluzivanja korisnika prema trzi-
$nim modelima (Dilevko, 2009), manifestiraju se u sve prisutni-
jem ekonomskom rezonu javnih institucija. U konacnici, tako
se i potpuno devalvira status bibliotekara, kao i njihova zadaca
da predstavljaju i brane koje $tite “tri najugroZenije vrijednosti
globaliziranog svijeta: znanje, javno dobro i slobodu pristupa”
(Klein, 2003). Ove vrijednosti, od kojih ovisi svaka rekonceptua-
lizacija temelja demokratizacije, neprestano se potiskuju u ob-
razovanju bibliotekara, zbog ¢ega se jos jedanput potvrduje
kako bi bibliotecke i informacijske znanosti trebale uzeti u ob-
zir kriticku teoriju kao novi legitimacijski temelj (Benoit, 2007).
Artikuliranjem kritike u biblioteckim i informacijskim znanos-
tima (Radford, 2003) odupire se djelovanju konceptualnog i
metodoloskog monizma koji diktira i nalaZe pozitivisticki em-
pirizam (Budd, 2008, str. 37), te se u kontekstu virtualne stvar-
nosti, kompjuterski posredovanog ucenja, elektronskog obra-
zovanja, umrezenog i kolaborativnog informiranja, otvara
prostor pribliZavanja digitalnoj epistemologiji, informacijskoj
etici i politici odnosno kreiranju tzv. drustveno odgovornih ko-
legija (Samek, 2010) koji bi trebali: “ukljucivati teorijske okvire
za istrazivanje biblioteka kao dijela Siroke mreZe kulturne pro-
dukcije, regulacija i ideologije; istrazivanje na koji nacin infor-
macijske i bibliotecke studije uzajamno uti¢u na druge diskurse
(poput prava, politickih znanosti, kulturalnih studija, roda ili
biznisa); razmatranje profesionalnih problema i temeljnih vri-
jednosti iz viSestrukih perspektiva nositelja razli¢itih interesa
(rada, sindikata ili menadZmenta)” (Samek, 2o11). Bududi da se
ideologemi neoliberalne ekonomije otjelovljuju u formi novog
javnog menadzmenta (new public management)*, koji postaje do-

42 Prema S. Wolinu ekonomija oblikuje svaku sferu javne aktivnosti (od
zdravstva, preko obrazovanja i socijalnih odnosa, sve do naoruzanja,
zastite okolisa i znanstvenih istraZivanja) ¢ime su redefinirane okolnosti
pod kojima javne institucije danas operiraju ulaskom poslovnih modela
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minantnim modelom u znanostima, ekonomiji, politici i obra-
zovanju, njihova dekonstrukcija postaje pretpostavka repoliti-
zacije profesionalizma zagovaranjem praksi kritickog informa-
cijskog opismenjavanja (kako samih bibliotekara, tako i ko-
risnika njihovih usluga)#. Bibliotekari, smatra Dilevko (2009),
nose eticku odgovornost da ne sudjeluju u antiintelektualnoj
kulturi komercijaliziranja ideje znanja koju predvode fantazme
efikasnosti, iskoristivosti, kontrole i u¢inkovitosti (Liessmann,
2008).

Radovi kritickih pedagoga imaju poseban znacaj za aktua-
liziranje prijepora u vezi sa komodifikacijom znanja, kako bi se
zagovarale i oblikovale ideje koje nadilaze barijere Sto stoje na
putu zajednickoj proizvodnji i distribuciji znanja (Accardi, Dra-
binski i Kumbier, 2010). Buduc¢i da je informacijska pismenost
odredena diskurzivnim i politickim okolnostima pojedina¢nih
biblioteckih praksi, ona generira razlicite ishode ucenja u raz-
li¢itim kontekstima dok “kriticka informacijska pismenost od
bibliotekara trazi da zajedno sa svojim korisnicima i zajedni-
cama rade na istrazivanju politickih, drustvenih i ekonomskih
dimenzija informacija, ukljucujuci njihovo stvaranje, dostup-
nost i koriStenje. Takav pristup informacijskoj pismenosti trazi
ukljucivanje ucenika u bolje razumijevanje sistema opresije,
aliiidentificiranje prilika da se na njih djeluje” (Tewell, 2016).
Kritiziraju¢i modele ucenja u kojima ucitelj i u¢enik nisu dehi-
jerarhizirani, izjednaceni u znanju, nazivajuci ih konceptima
“narativne bolesti” obrazovanja, Paulo Freire nas je davno upo-
zorio kako svaki put kada na djelu imamo nekriticki, pasivan
odnos prema ucenju, pa tako i informacijskim izvorima, meto-
dama, autoritetima i sl., zapravo izbjegavamo vidjeti pacifika-
cijsku, neutralizacijsku ideologizaciju medijacije. Bibliotekari
kao instruktori informacijske pismenosti u svojim u¢ionicama
upravljaju tzv. elektronskim zonama kontaktne pedagogije
(Torrell, 2010, str. 94) te je poducavanje konfliktnosti u kiberne-

i menadZmenta u neprofitni sektor. Vidi: Wolin, S. (1981). The New Public
Philosophy. Democracy 4 (1981). str. 23-36.

43 Ishodiste aktualizacije kriticke informacijske pismenosti pronalazimo
u pitanjima: ko ima pristup i kakvim tekstovima, te ko je u stanju da
ih drustveno, kulturalno i politicki osporava, kritizira i preispisuje.
Vidi:Kapitzke, C. (2001). Information Literacy: The Changing Library.
Journal of Adolescent and Adult Literacy 44(s), 450-456. Dostupno na: http://
€c2-50-19-240-191.COMpute-1.aMazonaws.com/1451/1/10-003.pdf
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tickom prostoru ujedno i oblik kriticko-pedagoskog upucivanja
u “generativne karakteristike Interneta” (Zittrain, 2008, str.

71). Samoorganizirajuca drustvena i politicka struktura kiber-
netickog prostora, donosenje odluka na osnovu konsenzusa i
dobrovoljnog djelovanja, prema rije¢ima Davida Posta (2009)
predstavlja ideal stapanja jeffersonijanske# demokratizacije
odozdo sa intelektualnim idealom “plemenite radoznalosti”
(str. 202). Internet korisnike potice da eksperimentiraju sa nje-
govom upotrebom, a inovativnost medusobno dijele kao mjesa-
vinu individualnih sloboda sa etosom kooperativnosti (ibid.). Sa
druge strane, otvorena arhitektura i struktura Interneta poticu
dijeljenje rezultata inovativnosti bez interveniranja “¢uvara ka-
pije” koji bi mogli zabraniti i zaustaviti generiranje promjena
(Zittrain, 2008, str. 80-90). Kako je za situiranje kriticke infor-
macijske prakse nuzno informacijsku pismenost razumjeti kao
stanje i proces a ne viSe kao vjestinu (Accardi, Drabinski i Kum-
bier, 2010), artikulirati njezino odredenje prema globalnom in-
formacijskom kapitalizmu ujedno znaci predstaviti je kao kri-
tiku stati¢nosti. Kriticka informacijska pismenost se “razlikuje
od standardnih definicija informacijske pismenosti (sposobnos-
ti pronalaZenja, koristenja i analiziranja informacija) u tome $to
uzima u obzir drustvene, politicke, ekonomske i korporativne
sisteme koji imaju utjecaj na informacijsku proizvodnju, di-
seminaciju, pristup i potro$nju” (Gregory, Higgins, 2013, str.

ix). Biblioteke nisu skladista znanja, ve¢ kontekst za njegovo
kreiranje, stoga su upravljanje vezama izmedu informacijskih
objekata, kreiranje uvjeta za interakciju izmedu korisnika

i datog znanja te komuniciranje i etabliranje rezultirajucih
novostvorenih znanja (Anderson, 1999) kljucne pretpostavke
profesionalnog otvaranja ka novim oblicima racionalnosti,
odgovornosti i politi¢nosti proisteklih iz kritike neutralnosti
kao “neostvarivog konstrukta” (Samek, 2007, str. 1). Reintelek-
tualizacija kriticko-teorijskih vrijednosti u informacijskim i
biblioteckim znanostima omogucava kontinuitet transponi-
ranja teorijskih perspektiva iz drugih disciplina u drustveno
odgovornu (profesionalnu) praksu, te pronalazenje vrijednijih

44 D.Post(2009) tvrdi kako ljudi biraju da odlaze na Internet iz istih razloga
zbog kojih je T. Jefferson ocekivao da ljudi naseljavaju prostor americkog
Zapada: kako biizgradili nove Zivote i nove zajednice na ¢vrstim temeljima
slobode (str. 172).
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i rafiniranijih nacina postojanja u svijetu i profesiji (Elmborg,
2012, str. 23). Shodno tome, odbijanjem metodoloske redukcije
na pojam informacije kao komunikacijskog objekta, kriticko
bibliotekarstvo i kriticka informacijska pismenost nude uvide
za razumijevanje tehnoloske racionalnosti u politickom dis-
kursu o informacijskom drustvu, svijest o posljedicama izbora
i upotrebe digitalnih alata. Kriticka informacijska pismenost
pretpostavlja ne samo asistiranje u pronalaZenju informacija
vec i njihovu evaluaciju i rekontekstualizaciju.

Usvajanje utjecaja koji dolaze iz razli¢itih podrucja i disci-
plina za kriticko-pedagosku praksu (bibliotekara) od izuzetnog
je znadaja. Poéetkom 2017. godine, u inauguralnom broju Ca-
sopisa za kriticke bibliotecke i informacijske studije (Journal of Critical
Library and Information Studies), Ronald E. Day, Andrew J. Lau i
Alycia Sellie (2017) objasnjavaju vaznost njegovog pokretanja
kako bi se akcentuirale marginalizirane i/ili iskljucivane teorije,
metode i koncepti, usmjerene na prokazivanje odnosa mo¢i i
struktura opresije (u institucijama, organizacijama i obrazov-
nim programima). Nedostatak takvih teorija, metoda i koncepa-
ta omogucuje ustrajnu dominaciju konstrukata pozitivisticke
paradigme (Budd, 2008), kako u profesionalnom tako i akadem-
skom diskursu, ali i negiranje zasebnosti biblioteckog istra-
zivackog polja spram drugih disciplina. Osim toga, digitalna
kultura, kao dominantna logika univerzaliziranja (Gere, 2002,
str. 11), medu bibliotekarima je docekana bez narocite skepse.
Oskudica istrazivanja o “totalitarnoj tehnokraciji”, tehnopolu
radikalizirane moderne* (Postman, 1993), tehnologijama koje
mijenjaju “nase psihicke navike, nase drustvene odnose, nase
politicke ideje i na§ moralni senzibilitet” (Postman, 1996, 191),
ostavljaju dojam kako je medu bibliotekarima prihvacen proces
apstrahiranja, tj. “razbijanja”, kompleksne cjeline u elementar-

45 Tumacdedi globalizam argumentima suvremene mikroelektronicke
revolucije, Neil Postman (1993) je jo$ prije dvadeset i pet godina upozorio
na posljedice primjene ra¢unalne tehnike u suvremenom drustvu. Prema
njegovim rije¢ima, tehnopol uspijeva u okolini u kojoj se raspala veza
izmedu informacije i orijentacije, tamo gdje se informacija pojavljuje bez
izbora, gdje je proizvoljno upucena neodredenom adresatu, u gigantskim
razmjerama i velikom brzinom, ali rastavljena od teorije i smisla, svrhe i
cilja. Postman, naime, upozorava da teznja za pristupom informacijama ne
pobija neznanje, predrasude i ljudske patnje, ve¢ je ona puka prilagodba
covjeka zahtjevima nove tehnologije.

Digitalni odrast i postdigitalna dobra 49



ne jedinice, te da kriticka propitivanja nacina informacijskog
ponasanja nisu postala osnovom za produbljivanje i unapr-
jedenje pretpostavki za problematiziranje nacina proizvodnje
umreZenog znanja. Drugacije receno, digitalna egzistencija nije
uvjetovala i prizmu skepse spram narativa o demokratizaciji
(googlizaciji) znanja niti se bibliotecka teorija vodila uvidima
iz domena kritickih medijskih studija koji pojasnjavaju na koji
nacin mediji uvjetuju djelovanje unutar tehnolosko-povijesne
infrastrukture#. Ispustanjem bibliotecke komponente iz infor-
macijske discipline, kako tvrdi Budd (2009), najvaznija pitanja
povezana sa problematikom informiranja reducirana su na
tehnike dizajniranja informacijskih sistema (Budd, 2009, str.
138-139) koje slijede tehnokratske tendencije kontrole komuni-
kacije. Drugim rije¢ima, prilike za “metateorijsko promisljanje
bibliotekarstva” (Buschman i Leckie, 2010, str. x) kojim bi se
sagledalo vektore korporativne globalizacije, odnosno prilike
za priblizavanje kriticke teorije s konceptima “tekstualizacije
drustvenosti” odozdo (sredstvima digitalne komunikacije i in-
formacijskim tehnologijama), nisu doveli do kritike digitalne
kulture koja bi obuhvatila savremene procese epistemoloske
proizvodnje mo¢i.#. Konstituirajuci ljudsku subjektivnost i
drustvenost, mediji ¢ine infrastrukturnu osnovu suvremenog
oblika stjecanja iskustva i razumijevanja, te se otpor novome-
dijskom sistemu “totaliziranja simbolickog kapitala” (Varnelis,
2010) mora oslanjati na kritiku Interneta kao mjesta politicke,
estetske, socijalne i psiholoske emancipacije. Mogli bismo stoga
ustvrditi kako su za kriticko bibliotekarstvo nove transforma-
tivne pozicije uvjetovane rakursima sagledavanja ideologema

46 Kako isti¢u Hansen i Mitchell (2010), drustvene, eticke, estetske i kriticke
komponente medijatizacije se ticu subjektivnog jednako kao i tehnoloskog
idrustvenog: “One se doti¢u ne samo produzetakaljudske osjetilnosti ve¢i
njihovih unutarnjih projekcija na oblike Zivota koji konstituiraju ljudsku
subjektivnost i zajedni$tvo” (str. xviii).

47 Upravo intenzivna digitalizacija svakodnevnog Zivota upucuje na znacaj
ponovnog promisljanja $ta znaci znati i $ta je vazno znati: promjene u
svijetu koji treba spoznati, promjene u koncepcijama znanja i procesima
saznavanja, promjene prirode subjekata spoznajei promjene u relativnom
znadenju razli¢itih nadina saznavanja. Vidi: Lankshear, C. J. (2003).
The Challenge of Digital Epistemologies. Education, Communication and
Information, 3(2),167-186. Dostupno na: doi: 10.1080/14636310303144
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umreZenosti metamedijskim* (Manovich, 2013) istraZivanji-
ma suvremenih oblika (kiberneticke) kontrole prema kojoj se
konstituiramo kao ulazni i izlazni podaci, tacka konjunkcije ili
disjunkcije u ekonomskim, drustvenim ili komunikacijskim
procesima upravljanim tzv. mainskim ropstvom+ (Lazzarato,
2014). Kako racionalna distanca spram mitologema otvorenosti
nerijetko ostaje van fokusa tzv. informacijskog/medijskog opi-
smenjavanja javnosti (korisnika, u¢enika, gradana), tako se i
tehnokulturna, tehnopoliticka i tehnoekonomska istrazivanja
virealnostis® nerijetko izostavljaju iz konteksta bibliotecke (di-
gitalne) kulture. Svodenjem tek na zapazanja o tehnicko-tehno-
loskom prijelazu sa analognog na binarni komunikacijski kod
bez problematiziranja njegove uvjetovanosti kibernetickim
korelacijama umreZenih, digitalnih objekata u “automatizo-
vanoj javnoj sferi” (Pasquale, 2017) tako ostajemo bez saznanja
kako o strukturalnim transformacijama medijacije, tako i ko-
munikacijskim djelovanjima koja destabiliziraju tradicionalne
medijske institucije i tokove znanja. Za G. Lovinka (2016) se
stoga fokusiranje na kriticku teoriju posrednika namece kao
krajnji izraz drustveno odgovornog praxisa, dok je povijesno
sagledavanje razvoja tehnika organizacije i reprezentacije zna-
nja, pretvorbe informacijske episteme u komunikacijsku, od-
nosno dokumentalisti¢ke u post-dokumentalisticku (Day, 2015;
Day, 2016; Day, 2017), preduvjet suvremenog ¢itanja dijalektike

48 Baskao$to je Alan Turing teorizirao kako je ra¢unar masina koja simulira
druge masdine, Manovich tvrdi kako ra¢unar nije medij ve¢ prvi metamedij
(svojevrsna univerzalna medijska masina) koji simulira druge medije
imajuci potencijal da kreira nove. Vidi: Manovich, L. (2013). Software Takes
Command. New York: Bloomsbury Academic.

49 Za M. Lazzarata (2014) su dispozitivi “drustvenog pokoravanja” i
“masinskog ropstva” objektivni procesi, a ne ideoloske distorzije
realnosti ili trenuta¢na kriza. Prema njegovim rije¢ima oni proistjecu iz
nemogucnosti kako kapitalizma, tako i radnicke klase da iskazu tehnicke,
drustvene i ekonomske masine ili tokove sa procesima subjektivacije
odnosno egzistencijalnog zna¢enja: “samo ruptura u na¢inu subjektivacije
polucit ¢e egzistencijalnu kristalizaciju stvaranja novih veza i novo samo-
pozicioniranje koja, naizmjeni¢no, otvaraju mogucnosti konstrukcije
novih jezika, novog znanja, novih estetskih praksi i novih formi Zivota
(str. 223)

50 Virealnost, pojam na koji upucuju istraZivanja Frankfurtskog instituta
za nove medije, “nije samo virtualna realnost ve¢ realnost koja u sebi nosi
‘virus’ posvemasnje umjetne konstrukcije svijeta” (Pai¢, 2008).

Digitalni odrast i postdigitalna dobra 51



digitalnog prosvijetiteljstva. Kriticko pozicioniranje ne pomaze
samo u sagledavanju drustvenih teorija u svjetlu tehnicizacije,
informatizacije, automatizacije i virtualizacije ve¢ i omogucuje
proaktivno angaziranje spram mreza tehnokapitala dizajnira-
nih u vlastite autonomne svrhe. Nazalost, u biblioteckoj struci
se emancipatorne perspektive kritickih informacijskih studija
ne razumiju i ne primjecuju dovoljno, akademska istraZivanja
se tradicionalno smatraju izuzetno empirijskim, a ne teorijski
orijentiranim u bilo kojem od njihovih potpolja (Hansson,
2010), dok se problematiziranje intenziteta informacijske
disrupcije, postindustrijska buka distribuirane komunikacij-
ske kulture i hakerski know-how medu bibliotekarima iznimno
rijetko primjecuju ili o¢ekuju. Uprkos jasnoci ideje $ta bibliote-
karstvo jeste i koji su mu ciljevi, koja, kako istice Litwin (2009,
str. x), dopusta da trazimo stupanj autonomije u institucija-
ma, njoj ¢emo sluZiti kao obi¢ne funkcije, a ne profesionalci,
dok ¢e samonametnuta ogranicenja (Day, 2010), upravo zbog
nedostatnosti filozofskog utemeljenja i kritickog misljenja,
izmicati temelje za donosenje odluka o tome kako se moZemo,
odgovarajudi na vanjske sile, mijenjati. Da bi postali dijelovima
rjeSenja, stavovi bibliotekara ¢e morati ukljucivati mnogo Sire
aspekte obrazovanja spram narastajuce kompleksnosti digital-
nog informacijskog okruzenja: “zadovoljavajuci napredak ce
ovisiti o boljem razumijevanju fundamentalnih pretpostavki
ljudskog informacijskog ponasanja, kao i nacina na koji se oni
vremenom mijenjaju; to je, najvjerojatnije, bazi¢ni izazov za
informacijske znanosti u desetlje¢ima koja dolaze” (Bawden i
Robinson, 2009).
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Disruptivna masina

“Kontrola se ‘dogada’ kroz informaciju, a informacija nikada nije
nematerijalna.”
A. GALLOWAY & E. THACKER®

“Zaista, ne postoji nesto poput ‘Interneta’ per se. Vec prije je taj
pojam retoricki trop za skup tehnologija koje nadilaze zajednicku
reprezentaciju, ali istodobno imaju i performativne ucinke, odnosno
izrazaje”

RONALD E. DAY®

Nova kolonijalna mo¢ disruptivne masine platformskog kapita-
lizma djeluje u sferi Zudnje za virtuelnim postojanjem. Post-
fordisticka, umreZena “drustvena fabrika”ss organizira odnose
eksploatacije paznje. Drugim rije¢ima, aproprijacijom fluidnog
narcizma, tj. neuroti¢cnom potro$njom komunikacije, umreze-
na “drustvenost” se iskazuje u formi “kreativne” autodestrukeci-
je. Sintagma “kreativna destrukcija” koju je Joseph Schumpeter
(1996) opisao kao kljucnu ¢injenicu evolucije kapitalizma (str.
82) danas je postala sveprisutni liberalno-demokratski fetis. U
nesto vise od jednog desetljeca, digitalni kapitalizam, distribui-
ran kroz fluidnost horizontalnih, drustvenih mreZa, obuhvatio
jeigotovo u potpunosti pokorio (disciplinirao?) “kreativnu kla-

51 Galloway, A. R., Thacker, E. (2007). The Exploit: A Theory of Networks.
Minneanapolis, London: University of Minnesota Press. str. 41

52 Day, R. E. (2015). Aaron Schwartz and the spirit of information. Logeion:
Filosofia da informacio, 1(2), str. 46.

53 Izraz “drustvena fabrika” se veZe za sedamdesete godine proslog stolje¢a
kadasu italijanski autonomisticki marksisti nematerijalnost rada objasnili
kroz procese izmjestanja rada iz fabrika u drustvo ili, kako to istice
T. Terranova, kada je ¢itav Zivot postao rad. Vidi: Terranova, T. (2013).
Free Labour. U T. Scholz (ur.), Digital Labour (str. 33-34). Cambridge, UK:
Routledge.
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su” infoproletera: realnost koncentracije moci i novca zapravo
mozZemo zvati 99,9999% naspram 0,0001% (Keen, 2015, str. 202).
Ironija novog ruha kapitalisticke tranzicije stoji u kiberkultur-
noj (kiber-realnoj) supsumpciji mreznih drustvenih odnosa
uspostavljenih interaktivno$¢u digitalnih tehnologija uz po-
moc kojih se kombiniranjem elektronske trgovine i drustvenih
medija ciljano orijentiralo na korisnicko generiranje mreznih
sadrzaja. Besplatan rad, kako je jo§ davno primijetila Tiziana
Terranova (2000), strukturni je element kulturne ekonomije
kasnog kapitalizma. Besplatnim kreiranjem online sadrzaja di-
gitalni radnici postaju izvor Zivog kapitala, danas “svaki click
moze biti izmjeren, svaki djeli¢ podatka izrudaren, svaki pre-
gled trzi$no okrenut protiv korisnika” (Taylor, 2014, str. 13). Ova
¢injenica zvudi trivijalno kada se posmatra na individualnom
nivou, medutim, grandioznost mo¢i drustvene fabrike, tacnije
farmi velikih podataka, leZi u ¢injenici masovne agregacije digi-
talnih otisaka koje ostavljamo iza sebe. Informacijska revoluci-
ja, zaceta kroz moralne pretpostavke kontrakulture (decentrali-
zacija kontrole, svrgavanje politickih hijerarhija, smanjenje ne-
jednakosti) nije eliminirala “¢uvare kapije” ve¢ uspostavila nove
koji apsorbuju totalitet ljudske egzistencije. Naime, filozofija
Silikonske doline mnogo se snaznije oslanja na radikalnu libe-
ratrijansku ideologiju slobode nego demokratske ideje: “osjeca-
nje dijeljene drustvene odgovornosti nije dio libertarijanskog
uvjerenja koje je u tom pogledu antidemokratsko” (Taplin,
2017, str. 30). Destruktivna monopolizacija ili “velika disrupci-
ja” pretpostavlja personalne, umreZene tehnologije kao genera-
tore inovacija, a koncept disrupcije, koji se pojavio prije dvade-
setak godina u knjizi Innovator’s Dilemma Clayton Christensena,
danas je postao globalna mantras+. Distribuirane inovacije i ino-
vativno poduzetnistvo, dakle jezik i procesi digitalne disrupcije
u suvremenoj informacijskoj ekonomiji i drustvu, kako pri-
mjecuje Jill Lapore (2014), previdaju promjene koje ¢e se iz svije-

54 Christensen se nedavno i sam kriticki osvrnuo na iznimno veliki utjecaj
njegove sintagme za koju tvrdi kako je umnogome preslobodno shvacena,
alii pogresno primijenjena bududi da se kontekstualizira gotovo u svaku
situaciju kojom se pokusava opisati “uzdrmanost” industrijei trZiSta usljed
inovacija koje mijenjaju obrasce kompetetivnosti. Vidi vi$e: Christensen,
M. C., Raynor, M. E., McDonald, R. (2015, decembar). What is Disruptive
Innovation? Harvard Business Review. Dostupno na: https://hbr.org/2015/12/
what-is-disruptive-innovation
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ta biznisa transponirati u civilni sektor, ¢ime komodifikacijska
logika disruptivnosti dogmatski ulazi u sfere u kojima i$cezava
briga za javni interes. Ta¢nije re¢eno, institucijama od javnog
interesa se nudi, ako Zele preZivjeti proracunske rezove i mjere
$tednje, kako to objasnjava Evgeny Morozov (2015), odabir
disruptivnih inovacija i tehno-marketinsko poduzetnistvo
(obi¢no kroz privatno-javno finansiranje) kao iskljucivu strate-
giju prezivljavanja. Sam proces pretvorbe kulturne percepcije
kompjuterske tehnologije kao instrumenta birokratske vladavi-
ne u tehnologiju emancipacije i osobnog oslobodenja treba
posmatrati, kako sugerira Fred Turner (2006), kao prevrat od
kontrakulture ka kiberkulturi. Aktualni diskurs digitalnog
prosvjetiteljstva, naime, pociva na transponiranju kibernetic-
kih ideja u distribuiranu ekonomiju, sofisticiranom pretvor-
bom hakera u kiberkulturne poduzetnikess (ibid). Povezivanje
biznisa sa neprestanom konektivno$éu danas se smatra formom
gotovo bioloske uvjetovanostis®, ¢ime svjedo¢imo kako je idolo-
$ki narativ Silikonske doline, olicen u formi tzv. “disrupcije
rada”, oZivljeno prorocanstvo velikog tehnoloskog biznisa ko-
jim se urusavaju preostale tekovine drustvene sigurnosti. Teh-
nocentri¢na orijentacija upravljanja drustvenim promjenama
omogucila je disruptivnoj doktrini izuzetno potentan zamah
koji je potakao eksternaliziranje rada (outsourcing), automatiza-
ciju industrijskog razvoja i smanjenje radne stabilnostis”.

55 Turner posebiceisti¢e krucijalnu ulogu Stewart Branda, poduzetnikaiz San
Francisca (pokretaca message board sistema WELL, koji se smatra pretecom
danasnjih drustvenih mreZa) i Kevina Kellya (osnivaca kultnog ¢asopisa
Wired), ¢ije su se ekonomske vizije kibernetike, kao simbola nevidljive ruke
post-fordistickog trzista, otjelotvorile u tzv. Kalifornijskoj ideologiji. Vidi
viSe u: Turner, F.(2006). From Counterculture to Cyberculture: Stewart Brand, the
WholeEarth Network, and theRise of Digital Utopianism. Chicago: University of
Chicago.

56 O propitivanjuodnosa prirodeikulture (kao odnosabiosa ikibera) vidi vise
u: Mitchell, W.J. T. (2002, mart). The Work of Art in the Age of Biocybernetic
Reproduction. Artlink, 22(1). Dostupno na: https://www.artlink.com.au/
articles/2522/the-work-of-art-in-the-age-of-biocybernetic-reprod/

57 Sintagmom “gig economy” se definira okruZenje u kojem su privremene
radne pozicije i kratkoro¢ni ugovori opée mjesto , dok se sintagma “app
economy” odnosi naspektar ekonomskih aktivnosti koje okruzuju mobilne
aplikacije. Digitalni rad, kao instrument procesa rastakanja stabilnog
zaposlenja, nosi buduénost niskih primanja za milioneljudi. No, upravo se
pod krinkom neizbjeZnosti ova nova digitalna ekonomija promovira medu
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Disruptivne tehnologije tzv. “gig ekonomije” i “app ekonomije”
ne samo da mijenjaju nacine proizvodnje profita ve¢ vode do ra-
dikalnih promjena na trzistu rada (kako mogucnosti za rad,
tako i njegove same organizacije), Sto dovodi u pitanje opstoj-
nost postojecih sistema socijalne sigurnosti: digitalizacija ¢ini
lirani odnosi sve su rjede pravilo, dok prekarnost postaje nova
norma (Scholz, 2017, str. 13). Platforme ekonomije dijeljenja
(sharing economy), objasnjava Trebor Scholz (2017), mijenjaju
svijet rada, bas kao nekada Zeljeznica, “uberizirajuci” ga: “reto-
rika poduzetnickog individualizma je osmisljena da ljude ucini
optimisti¢nim u vezi sa ‘oslobadanjem’ od karijere, zaposlenja,
usmjeravajuci ih ka svijetu poduzetnistva” (str. 14). Post-ideolo-
$ki narativ nove tehnokratske elite, oli¢en u razdvajanju
drustvenih tvrdnji o tehnologiji i ¢injenica o njoj, istrazivacki je
izazov upravo iz razloga sto je retorika informacijskog drustva,
bazirana na high-tech, “cool tehnologijama” (Liu, 2004). Tehnolo-
8ki cool predstavljen kao “etos nepoznatog” (ibid.) predstavlja
savremene oblike dana$njeg Zivota i rada kojima se odgovara na
postmodernu vremensko-prostornu kompresiju internalizira-
nu kao neizbjeznost prilagodavanja nove, “kreativne” klase in-
formacijskih radnika disruptivnom narativu podesavanja
“kompetencija” prema potrebama vlasnika inteligentnih masi-
na. Dominacija velikog biznisa i velike nauke poticana je kroz
zagovaranje poduzetnickog upravljanja i umrezavanja uz po-
moc¢ kolaborativnih informacijskih tehnologija i radikalnog
tehnoloskog inoviranja (Liu, 2008, str. 176). Obrat ka prozume-
ristickom habitusu, novomedijskim alatima i prinudi umreza-
vanja sada dominira nad tradicionalnim vjestinama hijerarhij-
ske organizacije (javnog) znanja. Poremecaj drustvenih vektora
komunikacijskim kanalima, disrupcija drustvenih odnosa,
ispunjenje je tehno-libertarijanskog sna o oslobadanju uma, te
se paradoks ideologije racunalnog individualizma potvrduje
inauguracijom nove elite svojevrsnog informacijskog feudaliz-
ma. Kalifornijska ideologija anti-elitizma se, naglasava Frank-

tehnokratskim elitama, poduzetnicima i antisindikalnim grupama, ¢ime
se posljedi¢no razara pravna sigurnost rada. Vidi: Burns, R. (2017, zima).
Bargaining with Sillicon Valley. Dissent Magazine. Dostupno na: https://
www.dissentmagazine.org/article/bargaining-silicon-valley-gig-economy-
labor-standards
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lin Foer (2017), koristila mantrom otvorenog znanja, slobodnog
pristupa informacijama, hakerskim etosom i amaterskom DIY
kulturom kako bi svrgnula stare monopoliste, tj. “Cuvare kapi-
ja”, s ciljem premjestanja kontrakulturnog otpora sa politike na
tehnologiju. Masine, nekada prezirane kao otjelovljenje centra-
lizirane kontrole, postale su simboli otpora, personalni alati
oslobodenja, ¢ime su tzv. “big-tech monopolisti uma” (Google,
Facebook, Amazon, Microsoft, Apple), potcrtava Foer, izvrsili
napad na slobodnu volju algoritamskom automatizacijom mis-
ljenja: kodiranje je postalo temeljna vjestina rjesavanja
(drustvenih) problema, dok su inZenjeri privilegiranjem tehno-
logije, pod diktatom efikasnosti, razvoj inteligentnih masina
stavili na pijedestal post-politickog doba. Internet kao utopij-
ska zamisao interaktivne, decentrirane, dehijerarhizirane soci-
jalizacije sada predstavlja temeljnu infrastrukturu globalne dis-
topije, totalne kontrole. Logika umreZenih masina, uprkos jos
uvijek dominantnom (trendovskom, laickom) misljenju o Inter-
netu kao otvorenom protokolu koji fundamentalno eliminira
regulaciju, hijerarhiju, organizaciju i kontrolu, upravo je
suprotna. Kao konstitutivni dio organizacije i kontrole Interne-
ta, protokol upravlja prirodom novonastalih drustvenih praksi
(Galloway, 2004). Drugim rije¢ima, Internet nije rizomaticna
struktura, ve¢ visoko hijerarhizirana politicka mreza koju kon-
stituira protokol kao kontroliran dijagram distribucije. Obeca-
nje emancipacije posredstvom otvorenosti rizomati¢nih mre-
znih ¢vorova ukazuje kako retorika o decentraliziranosti Mreze
kao oslobadajuce, antihijerarhijske sile, u kona¢nici onemo-
gucuje i zamagljuje njezino poimanje kao visoko strukturirane
virtualne birokracije. Buduci da kompjuterski jezici imaju vlas-
titu sintaksu, gramatiku, zajednice i kulture, jezik koda je, na-
pominje Alexander R. Galloway, potrebno podvri istoj vrsti
kulturalne analize kao bilo koji drugi prirodni jezik. Zbog toga
je klasi¢ne modele misljenja usmjerene na alate (koji masine
drZe za produzetke i projekcije Zivih bi¢a) neophodno prosiriti
do funkcionalne cjeline misljenja tzv. madinske dijagramatic-
nosti (Lazzarato, 2014)5*. Problematika upravljanja u tzv. post-

58 Kako bise razumjelaideja “masine”, nagladava Lazzarato (2014), potrebno
je ostaviti po strani odnose subjekt/objekt, priroda/kultura, jer se tim
odnosima “ljudska priroda” pokusava odvojiti od masine. “Masina nije
podskup tehnika, ve¢ ona sadrzava esenciju ¢ovjeka, masina je pretpostavka
tehnike” (str. 81).
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-realnom politickom pejsazu autoritarnog, korporativnog nad-
ziranja proistjece iz konteksta komodifikacije drustvenih odno-
sa, akumulacije drustvenog kapitala, pretvorbe konektivnosti u
profit. Informacijska proizvodnja i distribucija, jednako kao i
njihova (otvorena) organizacija, grade se na istoj premisi: inde-
ksu kao toposu racunalne moderne i algoritmu kao dispozitivu
kiberneticke masine.

U kontekstu digitalno-medijske konvergencije, dok se u
drustvenim istraZivanjima jos uvijek predominantno mjere ut-
jecaji ICT-a, sveobuhvatna teorija platformskog kapitalizma jos
uvijek ne postoji, ¢cime se produbljuje jaz izmedu drustvenih
i humanistickih znanosti (Lovink, 2016). Istrazivanja leksike
digitalne kulture, a posebice politicke ekonomije drustvenih
medija, kao klju¢ne zadace kritickih studija Interneta (ibid.),
iznimno je vazno situirati u kontekst genealogije kibernetike,
informacijske teorije i teorije sistema koje zajednicki upucuju
na ambivalentnost odnosa spram pojma informacija buduci da
se, kako to primjecuje Galloway (2004), sa jedne strane istice
njezina apstraktnost, svodljivost na kontroliran upravljacki po-
datak, dok se istovremeno, sa druge strane, njezina imanentna
materijalnost konfigurira u komunikacijskoj tehnologiji, kao i
zivim bi¢ima. Prozumeristicki razlomljeni i recikliran identi-
tet nove medijske publike, usmjeren je na kognitivni streaming
materijalnosti, automatiziranih, kodiranih indeksa, ljudskih
kazala virtualnosti. Ekstrakcijom podataka u sveprisutnim
mreznim aplikacijama ogoljavaju se posljedice finansijaliza-
cije svakodnevnog Zivota pretvaranjem sebe u vlastiti medij.
Deteritorijalizacija mnostva, njegovo rastjelovljenje, dogada se
kroz modulaciju tokova Zelja i vjerovanja, dok se “ekstrakcija
podataka iz sirove ljudske robe” (Grimshaw, 2018) distribuira-
nim masinskim procesuiranjem i odlucivanjem dogada izvan
korisnikovog razumijevanja materijalnosti kontrole. Upravo
zbog toga, istrazivanja masina koje su kolonijalizirale nase
svakodnevice konstituirajuci “konstantni drustveni kapital”
(Lazzarato, 2014, str. 13), ujedno su i pretpostavka razumijevanja
posljedica izrucenost korisnika drustvenim medijima, te bi ide-
ologem korisnicke participacije morao zauzeti posebno mjesto
u analizi procesa kulturne remedijatizacije. Kako pojasnjava
T. Scholz (2017), trebalo nam je izvjesno vrijeme da ekonomiju
usluga na zahtjev (on-demand service economy), te sintagme poput
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ekonomija dijeljenja, gig ekonomija, peer ekonomija, kolabora-
tivna ekonomija, naivno shvacene kao inovativne sanse i prilike,
zapravo prozremo kao Potemkinova sela, prekarne zamke za
monetizacije usluga koje su neko¢ bile dio nekomodificirane
privatne sfere (str. 156-157). Premda koncept digitalne kulture
zauzima centralno mjesto u narativu tzv. “strvinarske industri-
je” (Wark, 2015), on se ne pojavljuje kao proizvodac potrosac-
kog spektakla, ve¢ kao algoritam koji upravlja bazama otvorene
razmjene privatnosti. Mimikrija komodifikacije i ironija pre-
karnosti, algoritamska kontrola i autoritarnost, predstavljaju
najrecentnije organizacijske prakse nematerijalnog kapitalizma
koje se okupljaju oko informacijskih i komunikacijskih tehno-
logija koje se Sire od “proizvodnje do cirkulacije, od industrij-
ske logistike do finansijske spekulacije, od urbanog planiranja

i dizajna do drustvenih komunikacija” (Terranova, 2014). Kako
ve¢ina korisnika Interneta postaje predmetom algoritamske
modulacije odnosa u medusobnoj povezanosti podataka sa
drugim digitalnim uredajima u tzv. Internetu stvari, moZemo
ustvrditi kako sveopca prisutnost ra¢unalnih tehnika ima du-
boke implikacije na ¢itav drustveni ekosistem. Prema rije¢ima
José van Dijck (2014), datafikacija ili transformacija drustvenih
¢inova u kvantificirane, velike podatke na online platformama,
predstavlja novu paradigmu u znanosti i drustvu koja se ocituje
u ideoloskom povezivanju vlada, biznisa i akademske zaje-

59 M. Wark (2015) strvinarskim industrijama naziva nove strategije kontrole
vlasni$tva zasnovane na poticanju slobodnog protoka informacija te
kontroliranju “kapija”umreZenih platformi na kojima su uspostavljene
nove vrste poslovanja i eksploatacije koja se temelji na neravnopravnoj
razmjeni informacija: “Ako nas je nekada zabavljao spektakl, sada moramo
zabavljati jedni druge dok strvinarske industrije ubiru rentu... dok su se
stare kulturne industrije trudile vratiti informacije u oblik vlasnistva,
spremale su se neke druge strategije. Pobjedu nisu odnijele stare kulturne
industrije, nego one koje nazivam strvinarskim industrijama. Njihova
strategija nije bila u tome da pokusaju zaustaviti protok slobodnih
informacija, nego su u njemu vidjele okruZenje koje se moZe prekrojiti
za stvaranje nove vrste poslovanja. ‘Nek se podaci slobodno krec¢u!’,
kaze strvinarska industrija (dok ispotiha budno pazi na vlastite patente
i zasticene znakove). Te industrije trude se kontrolirati metapodatke...
Mozete dobiti mrvice Zarko Zeljenog détournementa u zamjenu za to $to
cete dati puno neplacenog rada — i odreci se svih metapodataka. I tako
dobijete mrvicu podataka, a oni ih dobiju sve i, $to je vaZnije, dobiju i sve
informacije o informaciji, njezino zasto, kada i Sto (Wark, 2015, str. 43-44).
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dnice na osnovu problematicnih ontologkih i epistemoloskih
tvrdnji koje, kao dio $ire logike drustvenih medija, pokazuju
karakteristike Siroko rasprostranjenih sekularnih uvjerenja.
Naime, svako predvidanje ljudskih praksi, ponasanja i namjera
pretpostavlja softver, racunar kao metamedij, “sucelje prema
nasem svijetu, drugima, naSoj memoriji i nasoj imaginaciji”
(Manovich, 2013, str. 3). Postupna normalizacija datafikacijske i
algoritmizacijske epistemologije dovela je do toga da se prikup-
ljanje metapodataka kroz komunikacijske platforme sada uzi-
ma za legitimno sredstvo pristupa razumijevanju i nadziranja
ljudskog ponasanja, te “postaje vodeci princip, ne samo medu
tehnoadeptima vec i u akademskoj zajednici koja u datafikaciji
vidi revolucionarne istrazivacke prilike za istraZivanje upravlja-
nja ljudima” (van Dijck, 2014). Ovi trendovi proistjecu iz pretpo-
stavki kako analitika podataka, tehnike i metode prepoznava-
njaobrazaca, primijenjeni na velike podatke, mogu otkriti smi-
saone veze, asocijacije, odnose, ucinke i korelacije o ljudskom
ponasanju bez potrebe za prethodnim hipotezama, teorijskim
okvirima i daljnjim eksperimentiranjima. Drugim rije¢ima, da
“kroz primjenu agnosticke analitike podataka podaci mogu
govoriti za sebe, oslobodeni ljudskih predrasuda i koncepata,
dasu obrasci i odnosi unutar velikih podataka inherentno smi-
saoni i istiniti” (Kitchin, 2014, str. 132.)%. Cini se kako naivno ili
nesvjesno povjerenje u ekosistem umrezenih medija i ideologi-
ju podataka bez teorije, tzv. dataizam (dataism), koji se temelji
na kontinuiranom nadziranju u cilju prikupljanja metapodata-
ka (datavaillance), previda ulogu i funkciju softverskog koda kao
“indeksa digitalne kulture” (Berry, 2o11). Kriticka istrazivanja
koda bismo stoga mogli smatrati “novim Esperantom online
drustvenosti — univerzalnom valutom koja ¢ini drustvene, kul-
turne, politicke i ekonomske diskurse medusobno zamjenjivi-
ma” (van Dijck, 2013, str. 157), te su nam, dakle, potrebne i nove
metode i prakse (kompetencije) kritickog ¢itanja kojima bi se
protokoli masinskog kvantificiranja drustvenosti kriticki inter-
pretirali. Asignificirajuca porobljenosti masinama (Lazzarato,

60 Zablude empiricizma velikih podataka, kako istice Kitchin, odnosno tzv.
podatkovne revolucije (data revolution) su: a) da mogu obuhvatiti ¢jelinu
istrazivactke domene i osigurati potpun zakljucak; b.) da nije potrebna
nikakva apriorna teorija, model ili hipoteza; c) da podaci govore za sebe
oslobodeni ljudske pristranosti ili uopéavanja; d) da znacenje transcendira
kontekst ili podruc¢no specifi¢no znanje.
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2014), kao i psiho-politicka odanost digitalnom (Byung-Chul,
2017), ispostavljaju se kao zanemareni tropi unatoc realnim
posljedicama koje imaju na oblike javne komunikacije, znanja i
politickog Zivota (Johnson, 2012).

Pretecu danasnjih kritickih studija podataka (critical data
studies) pronalazimo u kritickim informacijskim studijama
S.Vaidhyanathana (2006) u kojima on sintetizira kulturalne
studije i politicku ekonomiju kako bi analizirao problematiku
korporatizacije javne informacijske infrastrukture. Kriticke
informacijske studije nastale kao derivat kriticke teorije i in-
formacijske teorije upucuju na cetiri klju¢na podrucja analize
i rasprave: a) mogucnosti i slobode koristenja, revidiranja,
kritiziranja i rukovanja kulturalnim tekstovima, slikama,
idejama i informacijama; b) prava i mogu¢nosti korisnika (ili
potrosaca ili gradana) da mijenjaju sredstva i tehnike kojima
su kulturni tekstovi i informacije ponudene, prikazane i dis-
tribuirane; ¢) odnos izmedu informacijske kontrole, vlasnickih
prava, tehnologije i drustvenih normi; d) kulturna, politicka,
drustvena i ekonomska ogranicenja globalnih tokova infor-
macija (Vaidhyanathan, 2006, str. 3). Za Tami Oliphant (2017)
vaznost kritickih studija podataka u okviru biblioteckih i
informacijskih znanosti je nedvojbena, kao i $irenje profesio-
nalnih odgovornosti prema preispitivanjima velikih podataka
i podatkovnih usluga: “u vrijeme ogromnih drustvenih ne-
jednakosti, informacijske zasicenosti i poplave podataka, kada
se kritika okrenula sebi kao jednostavno jos jedan narativ koji
se nadmece sa drugima, imperativ za istrazivace u podrucju
biblioteckih i informacijskih znanosti, edukatore i prakticare
stoji u kritickom propitivanju ekonomskih, drustvenih i po-
litickih odnosa moc¢i ukljucenih u podatke i njihove skupove
upravo zbog toga $to ih jedni svesrdno prihvataju, dok drugi
zauzimaju mnogo distanciraniji stav obzirom na kontradikcije
koje proistjecu iz akumulacije informacija i ekstrakcije meta-
podataka putem globalne digitalne infrastrukture” (ibid.). Za
inkorporiranje etnografskih i participatornih istrazivackih
pristupa kojima je moguce ispitivati kako ljudi komuniciraju sa
podacima, ali i artikulirati interes kako podatke mogu koristiti
na emancipatorne i osnazujuce nacine, te njima upravljati kao
javnim dobrom, stoga je izuzetno bitno naglasiti dihotomiju
“Internet kao kapital” i “Internet kao antikapital” (Terranova,
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2000, Str. 54), odnosno odvojiti se od debata koje se odvijaju u
spektru tehnofobija/tehnofilija. Drugacije govoreci, mutacije
kapitalizma u digitalnom dobu treba posmatrati kroz prizmu
tendencija koje otvaraju kriticke rakurse (prema postojec¢im i
uspostavljenim kulturnim i materijalnim drustvenim praksa-
ma) izvan “slijepih aleja silikonskog doba” (ibid., str. 55). U cilju
podcrtavanja dijalektickih kontradikcija umrezenog kulturnog
i tehnoloskog rada Mckenzie Wark (2013) viSe ¢ak ne govori ni
o drustvenoj tvornici ve¢ o “drustvenom budoaru™, $to pot-
krepljuje ¢injenica da se na drustvenim platformama privati-
zira tzv. “bihejvioralni visak” (Zuboff, 2016) kao nusprodukt
otvorenog usluzivanja sadrzajima kiberneticke masine. Ovaj
najrecentniji marketinski model online eksploatacije drustve-
nosti je, prema misljenju E. Morozova (2017), ujedno i direktno
odgovoran za ulazak u doba post-istine koje izranja kao konac-
ni produkt platformskog kapitalizma®: “recentna histerija o
laznim vijestima je zamaskirala stvarne uzroke problema: iako
je nedvojbeno da je manipuliranje i dezinformiranje od strane
vlada stvarni fenomen, on primarno proistjece iz inherentne
strukture ekonomije paznje oli¢ene u gladi za podacima koja
stoji iza digitalnih platformi, usljed ¢ega su lazne vijesti i pos-
tale toliko vazne i problemati¢ne” (ibid). E. Morozov (2015b)
ucestalo napominje kako su Google i Facebook razumjeli da ne
mogu biti u biznisu organiziranja svjetskog znanja ako ujedno
ne kontroliraju i senzore koji generiraju znanje, kapije kroz
koje ono prolazi, drugim rije¢ima, da poslovno moraju biti pri-
sutni na svim nivoima od operativnih sistema do indeksiranja
podataka. Ishodiste njihove mo¢i proizlazi iz moguénosti da
akumuliraju velike podatke odozdo, iz korisnickih profila, $to
privlaci interes komercijalnih subjekata, politickih kampanja,
vladaistrvinarskih industrija da nadgledaju, monetiziraju,
kontroliraju i predvidaju ljudsko ponasanje. Fragmentacija

61 “Preko drustvene domene nije prosirena tvornica nego budoar. Zivot u
prerazvijenom svijetu ne predstavlja drustvena fabrika, ve¢ drustveni
budoar” (Wark, 2013, str. 198).

62 U svom plenarnom obracanju 21.9.2017. u Sarajevu, na konferenciji pod
nazivom “Media meets Literacy”, Morozov je upozorio na suptilan ali
strukturalan u¢inak koji platformski kapitalizam ima na naéine prijenosa
i razmjene informacija, drugim rije¢ima, kako platformski biznis model,
fokusiran na ekstrakciju podataka i manipuliranje korisnickom paZznjom,
utjece na temeljne demokratske norme i institucije.
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publike na megaplatformama omogucila je globalnu moc¢ tzv.
suceljima koja komandiraju paznjom (attention-commanding
interfaces), dok su tehnike ometanja paznje dovele do fragil-
nosti demokratske volje, podrivanja medijskog pluralizma i
deliberativnog dijaloga. Govorimo o izravnim posljedicama i
konkretnim ucincima tzv. automatizirane javne sfere (Pasquale,
2017). Za uzvrat nesmetanom korisnickom pristupu mreznim
sadrzajima “trgovci pazZnjom”® (Wu, 2016) su otvorili prostor
razmjene metapodataka za automatizirano, masinsko izvlace-
nje profita iz akumuliranih i analiziranih korisnickih profila.
Tehnologija, potcrtava Wu, ne slijedi kulturu koliko kultura sli-
jedi tehnologiju (ibid., str. 497.). Nova ponasanja su izraz novih
kulturnih navika, a mikroselebritizacija je jedan od najizravni-
jih pokazatelja metastaziranja ekonomije paznje u neurome-
dijsku eksploataciju narcizma placenog gubitkom privatnosti.
Suprotstavljanje interesima dataekstrakcionista ustajanjem u
odbranu gradanskih sloboda i prava, prema stanovistu E. Moro-
zova (2015), je naivno, bududi da se recentni modeli hegemonije
okupljaju i grupiraju oko monopolizacije online trzista. Okupa-
ciju vremena i prostora u obilju medijatizacije (kao preduvjetu
proto-utopije postkapitalistickog drustva) mogli bismo tako
okarakterizirati i kao online “komediju zajednickih dobara”
(Rose, 1986). Uvecavanje korisnosti resursa samim ¢inom njego-
va koristenja, ironi¢no, doZivljava svoju tragi-komicnu inver-
ziju® privatizacije u narcistickim ogledalima, crnim kutijama,
kvazi-anonimnog oslobodenja. Najve¢i Zreci ljudske paznje,
podsje¢a Tim Wu (2016), oduvijek su bile religije, a uprkos nasoj
radikalnoj sekularnosti, idolatrijski impulsi nas nisu napustili.
Naprotiv, segmentiranjem medijskog trZista neuro-industrija-
ma paznje otvoren je put ka uspostavi novog panteona. Logika
neuromedijske mo¢i afirmirana je u decentriranoj medijskoj
potro$nji putem platformi za konsolidaciju i koncentraciju pro-

63 Kroz istrazivanja industrijske komodifikacije paznje, prema misljenju
Wua (2017), otkriva se povijesni utjecaj biznisa na oblikovanje svijesti.
Wu objasnjava kako je okupiranje ljudske paznje i njezino preprodavanje
oglasivac¢ima postalo glavna znacajka danasnje ekonomije.

64 Ova inverzija pociva na ekonomiji korisni¢kog uklju¢ivanja, a time i
uvecavanja drustvene vrijednosti resursa, $to odgovara logici otvorenih
zajednickih dobara ¢ije su afirmativne vrijednosti vjerovatno najizravnije
oprisutnjene u TCP/IP protokolu, F/OSS pokretu, inicijativama za otvoreni
pristup itd.
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zumeristicke participacije koje operiraju u produzecima nasih
onlife indentiteta. U konacnici: “Silikonska dolina ne laZe: nas je
svakodnevni Zivot zaista doZivio prevrat, ali puno podmuklijim
silama nego $to su digitalizacija ili umreZenost. Feti$ inovacije
ne bi smio sluziti kao izgovor da se od nas naplate troskovi re-
centnih ekonomskih i politickih turbulencija” (Morozov, 2015).
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Epistemicka kriza
ijavni poraz

“Biti socijalist sa imalo jasnoce i postenja znaci shvatiti da smo
poraZent. Ako nas ne sustigne komodifikacija, klimatski poremecaji
zasigurno hoce. Ipak, ne mozemo tumarati u melankolicnom zagrljaju
poraza. Ne mozemo se drZati za ono sto je izgubljeno. Takoder ne moZemo
preispitivati prole poraze ne bismo li sljedeci put pobijedili. Nema
sljedeceg puta.”s

McKENZIE WARK

Cini se kako za aktivisticke i drustveno odgovorne dimenzije
profesije izazov razumijevanja djelovanja suvremene tehnolo-
gije, galopirajuce erozije znanja u globalnoj komunikacijskoj
infosferi, kao i artikuliranje socio-kulturne i politicko-ekonom-
ske kritike, predstavlja izravno djelovanje u interesu korisni¢-
kih zajednica. Prihvatanjem i velicanjem tehnoloskog determi-
nizma bez kriticke evaluacije i ignoriranjem politicko-ekonom-
skog aktualiteta tehnologije biblioteke saucestvuju u procesima
afirmiranja tvrdnji o Internetu kao alatu demokratizacije bez
da se razmatraju i kontekstualiziraju procesi opce tehnokratske
reorganizacije javnih, drustvenih institucija. Shannon Mattern
(2014) tako postavlja, ¢ini se, klju¢no pitanje o buducnosti jav-
nih biblioteka: “koje ideje, vrijednosti i drustvene odgovornosti
mozemo graditi unutar materijalnih sistema biblioteka — njiho-
vih zidova i Zica, polica i servera? Razumijevanje biblioteka kao
mreZe integriranih, medusobno podupirucih, evoluirajucih
informacijskih infrastruktura (arhitektonskih, tehnoloskih,
drustvenih, epistemoloskih i etickih) za S. Mattern je osnova

za razmisljanja o biblioteci kroz recentnu metaforu platforme
(kao osnove za kreiranje novih aplikacija, tehnologija i procesa).

65 Wark, M. K. (2016, 9. novembar). The Spectacle of Disintegration. Public
Seminar. Dostupno na: http://www.publicseminar.org/2016/11/disint/
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S. Mattern se posebice referira na utjecajan ¢lanak pod nazivom
“Library as Platform” u kojem David Weinberger buduc¢nost
biblioteka vidi u poveznicama sa logikom otvorenih softverskih
platformi upozoravajuci kako se ne radi tek o tzv. “gestalt pre-
kidacu” niti marketinskom triku (jer biblioteke odavno bastine
referalne usluge, organiziraju kolekcije, razvijaju alate i koriste
softverska rjesenja), ve¢ o zaokretu od portala prema platfor-
mama koje omogucuju mrezu drustvenog znanja (Weinberger,
2012). Ipak, ideja o suvremenoj biblioteci kao platformi kreira-
nja vrijednost za cjelokupnu korisnicku zajednicu, napominje
S. Mattern (2014), potrebuje odgovornu upotrebu metafore
koja podsjeca na poduzetnicku, startup logiku monetizacije.
Institucije znanja ne mogu biti reducirane na tehnicke usluge i
pruzanje informacija, bas kao $to ni korporativne platforme ne
bi smjele biti zamjena za biblioteke. Ovakva razmisljanja, ¢ini
se, mogu dati okosnicu suvremenim tokovima kriti¢kog biblio-
tekarstva, upozoravajuci na zamku digitalizma, tj. poistovjeci-
vanja biblioteka sa korporativnim platformama koje su postale
operativni sistemi nasih Zivota. U doba kada tehnoloske kom-
panije preuzimaju javne informacijsko-komunikacijske prosto-
re, a logika algoritamskog solucionizma® oblikuje sferu javnog,
preispitivanje uloge biblioteka ujedno je i podsjecanje na raz-
loge njihova postojanja: “morali bismo razumjeti kako nase bi-
blioteke funkcioniraju odnosno bivaju dijelom infrastrukturne
ekologije — djelujuci kao mjesto u kojem se prostorne, tehnicke,
intelektualne i drustvene infrastukture medusobno oblikuju i
informiraju. Morali bismo razmotriti kako ove infrastrukture
mogu ukljuditi epistemoloske, politicke, ekonomske i kultur-
ne vrijednosti kojima bismo Zeljeli definirati nase zajednice”
(Mattern, 2014). Drustveni habitus® biblioteka je u pruzanju

66 Morozov (2013), najprominentniji analiti¢ar solucionizma, smatra kako
je digitalna tehnologija toliko uznapredovala da ideolozi Silikonske
doline drze kako za svako dru$tveno rjeSenje moze biti ponudeno
tehnolosko rjesenje (solucija): “Solucionizam je intelektualna patologija
koja prepoznaje probleme kao takve na bazi samo jednog kriterijuma —
koliko su rjesivi nekom od poznatih tehnologija... Ne postoje zaboravnost,
nesigurnost, za i protiv, jer za sve to postoje digitalni programi koji nas
oslobadaju neizvjesnosti.”

67 Habitusjesklop dispozicija (socijalizacijom usvojenih sklonosti pojedinca
ka odredenom djelovanju ili izboru) koje uvjetuju ljudsko ponasanje.
Pojam habitusa je temelj P. Bourdieuove prakse za koju je naziv preuzeo od
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utocista, ne samo marginaliziranim korisnickim zajednicama
ve¢ i onima koji to nisu®®, zbog cega oblikovanje njihovih javnih
usluga, njihov habitus odnosno “socijalizirana subjektivnost”
(Bourdieu, 1980, str. 1) ne bi smio biti prepusten iskljucivo teh-
noloskoj imaginaciji. Osmisljavanje novog narativa njihova
“epistemickog oblikovanja”, smatra S. Mattern (2014), inte-
lektualna je odgovornost onih koji razumiju kompleksnost
drustvene problematike jednakosti, privatnosti, sigurnosti i
solidarnosti®. Razvoj tehnoloske imaginacije ne bi trebalo ni
potcjenjivati niti opstruirati. Medutim, recentni trendovi otva-
ranja prostora biblioteka za tzv. startup inkubatore (o emu sv-
jedoci brojna strucna literatura u “dosluhu” sa konceptima pro-
pulzivnosti prostora za tzv. co-working) opominju da kreativni
biznis disruptivnosti, demokratizacijom duha poduzetnistva,
javni prostor biblioteke vidi kao idealan plijen. Izjednacavanje
predodzbi o Mrezi sa idejom javne biblioteke kao prostora
otvorenosti, egalitarnosti i slobode bez sagledavanja vlasnic¢-
kog, komercijalnog i nadziranog komunikacijskog pejsaza,
prijeti da integriranjem mejkerske (maker) kulture dovrsi neo-
liberalno “rebrendiranje” biblioteka. Cini se kako se biblioteke
nalaze pred izborom: disruptivna decentralizacija i obrazovna
“tedifikacija” (Sadler, 2014) ili bezuvjetna marginalizacija. Bi-
bliotekari, arhivisti i muzeolozi (kao i njihove institucije) bi u
duhu poduzetnicke kulture lako mogli postati projektni plijen
“razvojnih politika” ¢ije ¢e predatorske ambicije biti teSko osu-
jetiti i/ili sprijeciti kada tehnomenadzerske “elite” aktuelnog

M. Maussa. Habitus posreduje izmedu drustvenih struktura i prakse koja
omogucava odvijanje drustvenog Zivota, reprodukciju ili pak preobrazbu
struktura, te je usko povezan s pojmom polja ili povijesno oblikovanih
drustvenih institucija u kojima djeluje (npr. pravosude, obrazovanje,
znanost, administracija).

68 “Koji su programi i usluge konzistentni sa institucijama posvecenim
cjelozivotnom ucenju? Da li bi biblioteke trebale biti iznova osmisljene
kao sredista gradanskog angazmana gdje zajednice mogu diskutirati svoje
lokalne probleme, kreirati medije, arhivirati povijest zajednice? Da li bi
biblioteke trebale inkorporirati studije medijske proizvodnje, hakerske
laboratorije, stvaralacke prostore, drugim rije¢ima repozicionirati se
u evoluirajucoj ekologiji informacijskih i obrazovnih infrastruktura»”
(Mattern, 2014).

69 Mattern (2017) isti¢e da zbog kriti¢kog, kontekstualnog pristupa
informacijama, te zdravog tehnoloskog skepticizma bibliotekariiarhivisti
trebaju biti ukljuceni u kuriranje urbanih podataka.
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poduzetnickog establismenta posegnu za floskulama poput:
drustvo znanja, proizvodnja usluga, kolaborativne vjestine,
distribucija ideja, tehnoloska inovacija i sl. U kojoj mjeri bismo
stoga smjeli izjednaciti ili poistovjetiti informacijsku, medijsku
ili digitalnu pismenost sa tzv. cutting-edge tehnologijama? Kevin
Driscoll (2002) podsjeca na mra¢nu stranu DIY-makerspace kultu-
re, povezanosti hobista sa vojnim finansiranjem i budZetskim
rezovima, te ¢injenicu da inovacije i promjene prate sistemsko
izostajanje finansiranja za javno obrazovanje, smanjenje ekstra-
kurikularnih aktivnosti, ogranicenja kurikuluma standardizi-
ranim testiranjima, neadekvatno i nedovoljno placene i preop-
terecene nastavnike itd. Kako se politike prijelaza sa formalne
na realnu supsumpciju (podcinjavanje, dominacija i podrede-
nost konkretnog rada procesima tehnoloske organizacije pro-
izvodnje u cilju povecanja profita) odvijaju uslijed okolnosti
koje kreiraju umrezeni mediji, transformaciju cjelokupnog
Zivota (njegove proizvodnje i reprodukcije) treba razumjeti kao
recentni oblik ekstrakcije vrijednosti iz drustvenih aktivnosti
(Apprichisur., 2014). Javni poraz, podcrtava S. Vaidhyanathan
(2011), posljedica je nemoci demokratskih, javnih institucija da
reguliraju organizaciju i proizvodnju bogatstava. Kako akcele-
raciju subsumpcije predvode digitalne tehnologije kao instru-
menti transformacije proizvodnje i reprodukcije u kapitalistic-
ke forme organiziranja i postojanja javnih institucija, poimanje
biblioteke kao platforme, prilagodavnje poduzetnickom duhu,
njezina online rekreacija, prijeci iskustvo ucenja “drugacije
vrste drustvene stvarnosti koja svojim postojanjem poducava
sistemu vrijednosti izvan monetarnog” (Smith, cit. u Mattern,
2014). Upravo bi biblioteke, napominje S. Mattern (2014), mog-
le ponuditi moguénost opstanka alternativne stvarnosti, biti
drustveno-tehnicko-intelektualne infrastrukture odrZivosti
koje reaktualiziraju kako ulogu znanja i javnih prostora, tako
iodnos izmedu institucija i post-digitalne kulture: “biblioteke
nisu, ili barem ne bi smjele biti, masine produktivnosti. Ako
nista drugo, one bi trebale ljude usporiti, zavesti ih neocekiva-
nim, irelevantnim, za¢udnim, neobjasnjivim. Produktivnost je
destruktivan nacin opravdavanja vrijednosti individue u siste-
mu koji je po prirodi komunalan, a ne individualisticki, siste-

..... 9

(Fister, 2014).
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Javne institucije i korporacije su ve¢ odavno otkrile poten-
cijale hakiranja kao iznimno kreativne, kolaborativne (i profita-
bilne) prakse. U tom svjetlu je potrebno posmatrati i aktualne
prijepore izmedu haktivizma i pokreta maker kulture, koji
prate demarkaciju izmedu politicki motivirane (aktivisticke,
kolaborativne) gradanske participacije i upotrebe tehnologije u
sluzbi drustvenih promjena sa novim obrazovnim trendovima
koji promoviraju tzv. eticko hakiranje koje ima za cilj, kako pri-
mjecuje E. Morozov (2013), uvjeriti potrosace (kupce i korisnike
tehnologije) da su pobunjenici’. Put od kontrakulture do ki-
berkulture nemoguce je opisati, objasniti i razumjeti bez pojma
“hakiranje” shvacenog kao orude deinstitucionalizirane, krea-
tivne emancipacije (revolucionariziranjem pristupa i upotrebe
ICT-a). Danas, medutim, ovaj pojam biva preinacen u sintagmu
maker kultura, kako bi se oznacio trijumf ideje radikalnog po-
trosackog individualizma stvorene kako bi se komercijalizirale
subkulturne, hakerske prakse u duhu poduzetnickih mantri.
Naime, zagovaranjem ideje da pristupom cool alatima, dostup-
nim u mejkerskim klubovima (makerspaces), svako moze mije-
njati i stvarati svijet, potice se komercijalizacija subkulturnih
praksi. Drugim rije¢ima, digitalna demokratizacija proizvodnje
i fetisizacija tehnologije dekontekstualiziraju i prikrivaju pita-
nja poput: koju funkciju imaju tehnologije u kapitalistickom
sustavu proizvodnje? Kako su povezani imperativi za usavr-
$avanjem razlicitih tehnologija s profitnim motivom i konku-
rencijom trzi$nih aktera? Naglasavajuci kako intelektualna
dostignuca nisu ni slobodna niti otvorena, K. Peovi¢ Vukovi¢
(2017) nas poziva da obratimo paznju na simptome “otvorenog”,
“demokratskog”, “slobodnog”, liberalnog drustva, ali prije sve-
ga kapitalistickog nacina proizvodnje kojim je “cool” tehnologi-
jaokovana i kooptirana: “neoliberalna interpretacija pozitivne
vizije tehno-utopija — automatizacije kao oslobadanja covjeka —
nije pogresna zbog toga $to tehnologije ne bi bile u moguénosti
osloboditi covjeka od rada, nego zato $to ne ostavlja prostora za
razumijevanje zasto do toga ne dolazi” (Peovi¢ Vukovi¢, 2017).

70 “Nosimo personalna racunala u svojim dZepovima — nema vede
decentraliziranosti od toga! Medutim, kontrola nad na$im podacima je
daleko od nasih dZepova, ona je predana i pohranjena na centraliziranim
serverima... hakeri su dobili borbu protiv IBM-a da bi je prepustili
Facebooku i Googleu” (Morozov, 2014).
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Komercijalizacija digitalnog ekosistema i nova socijalna ekolo-
gija institucionalne imaginacije rekonfiguriraju javni Zivot
dekontekstualizirajuci ga, odnosno odvajajuci ga od konotacija
digitalnih vjestina kojima se pomjeraju granice uspostavljenih
drustvenih sistema. Uprkos uvrijeZenom misljenju kako pojam
“hakirati” evocira upotrebu sofisticiranih tehnickih vjesti-

na radi narusavanja sigurnosti tehnickih sistema, prvobitne
definicije hakera su prije svega pretpostavljale osobe koje sa
uzivanjem proucavaju detalje programskih sistema kako bi ih
unaprijedili. UZivljavanje u ulogu hakera, napominje d. boyd
(2017), postala je fascinirajuce disperzirana tehnicka i drustve-
na vjestina rekonfiguriranja mreza moc¢i (nekada zbog novca,
nekada iz ideoloskih motiva, a nekada zbog obi¢ne zabave).
Ohrabrivanjem tzv. progresivnih aktivista (da na novim komu-
nikacijskim platformama zaobilaze institucionalne cenzure),
upotrebom drustvenog softvera “brendirao” se, smatra d. boyd,
novi oblik komunikacijskog djelovanja (preko politicko-akti-
vistickih kampanja do laznih vijesti) koji je u kona¢nici kulmi-
nirao u tzv. post-istinitom (post-truth) narativu. Koristenje plat-
formi kao alata propagandnog djelovanja, pomak sa hakiranja
sigurnosnih infrastruktura na taktike manipuliranja ekono-
mijom paznje (boyd, 2017), posljedica je korisnickih sloboda da
upravljaju informacijskim sadrzajima prema prozumeristickoj
logici postajanja vlastitim medijskim kanalom. Ovladavanjem
vjestinama oblikovanja i rearanziranja informacija u umre-
zenom ekosistemu (njihovom proizvodnjom, dizajniranjem

i distribucijom na drustvenim medijima), odnosno informa-

71 Prepoznavanje ¢esto zanemarene ¢injenice kako su svi nasi aktualni
ekoloski problemi duboko ukorijenjeni u drustvenim problemima odnosa
dominacije izmedu ljudi (hijerarhijskoj organizaciji mo¢i i autoritarnom
mentalitetu koji prozima drustvene strukture) temeljno je filozofsko
polaziste tzv. socijalne ekologije koju je Sezdesetih godina proslog stolje¢a
razvio libertarijanski socijalist Murray Bookchin. Kao izraziti kriti¢ar
individualistickog anarhizma, Bookchin je u svojoj je knjizi iz 1982.
godine, Ecology of Freedom, opisao kontrakulturalni zaokret ka alatima
konvivijalnosti odnosno tzv. “access-to-tools” mentalitetu kritizirajuci
nedostatak dubljeg razmatranja i povezivanja sa politickim i drustvenim
stukturama sa kojima su povezani. Kada je rije¢ o Bookchinovoj socijanoj
ekologiji tehnologije, potrebno je takoder napomenuti Watsonovu kritiku
koja pokazuje izostanak dijalektickog pristupa problematici tehnoloske
neutralnosti. Vidi: Watson, D. (1996). Beyond Bookcin. Preface for a Future Social
Ecology. Brooklyn, NY: Autonomedia. str. 119-167.
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cijskom disrupcijom”2, u konacnici smo dosli do “demokrati-
zacije manipulacije” (boyd, 2017). Prisjetimo li se zapazanja

L. Manovicha (2013) da se nakon inicijalnog razvoja racunara
kao metamedija novi stupanj razvoja treba traZiti u medijskoj
hibridizaciji i dubokoj remiksabilnosti koje tvore suvremeni
metajezik, tj. “koristenjem podskupa svih tehnika dostupnih

u metamediju ra¢unara” (str. 277), mogli bismo ustvrditi kako
je njegovo poznavanje (ili pojednostavljeno govoreci pozna-
vanje softvera, a ne samog digitalnog medija7) ako ne izravna
kompetencija nove pismenosti (u smislu hakerskog poznavanja
kodiranja, enkriptiranja i sl.) onda svakako posrednaiizvedena
kompetencija participatorne, tehnokulturne, konfigurabilne
kreativnosti (Sinnerich, 2010)+. Stoga bi ispravno adresiranje
kriticke pismenosti digitalnog doba (informacijske, medijske,
digitalne itd.) moralo pretpostaviti najprije uvazavanje ¢injeni-
ce o promjeni drustvenog konteksta, a potom i razumijevanje
dubinske kulturoloske promjene u vezi sa na¢inima na osnovu
kojih nam informacije dobivaju smisao. Drugim rije¢ima, ra-
zumijevanje vlastite uloge u nosenju sa dinamikom promjena
umreZene infrastrukture i njezine (automatizirane) javne sfere
ujedno jei pitanje prepustanja povjerenja masinama koje znaju
viSe 0 nama nego mi o njima: Internet nas ne ¢ini manje razum-
nim, tvrdi Michael P. Lynch (2016), ve¢ izazove razumijevanja
¢ini ve¢im.

72 U jeziku ekonomije informacijska disrupcija predstavlja poduzimanje
akcija kojima se remete planovi konkurencije, najées¢e irenjem
dezinformacija kako bi se kreirala lazna svijest ili znanje, te time stvorila
prednost nad konkurencijom. Vidi: Verjovsky, A., Phillips, J. (2016).
Outmaneuver: Outthink - Don’t Outspend. Bloomington, IN: Xlibris.

73 Jedan od klju¢nih Manovichevih argumenata je kako ne postoji “digitalni
medij”, vec iskljucivo softver primjenjen na medij ili sadrzaj medija. (str.
152).

74 Sinnerich objasnjava kako su tzv. “konfigurabilne tehnologije”
demokratiziranjem proizvodnjeiosnaZivanjem potrosnje dovele ne samo
do erozije tradicionalnih granica kulturne proizvodnje/potrosnje ve¢
postale sredstvo politicke i drustvene proizvodnje moéi. Autor posebice
isti¢e ulogu tzv. konfigurabilne muzike (mashup) u formiranju prakti¢nog
otpora spram zakonodavne regulacije, tehnickog otpora spram ideoloske
regulacijei estetskog otpora spram komercijalne regulacije. Vidi: Sinnerich,
A. (2010). Mashed Up: Music, Technology, and the Rise of Configurable Culture.
Ambherst, MA: University of Massachusetts Press.
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Razumijevanje je kompleksan oblik znanja jer trazi uvid
u cjelinu, te ukljucuje sposobnost obuhvatanja mreze odnosa
dijelova i cjeline. Veliki broj korisnika Interneta pretrazuje
informacije oéekujudiili pak uopée ne dovodedi u pitanje tzv.
algoritamsku pristranost (algorithmic bias) i nerazumijevajuci
“kako je monitor kompjutera vrsta jednosmjernog ogledala
koji reflektira nase interese dok posmatraci algoritama gledaju
na Sto upucujemo svoj click” (Parsier, 2011, str. 1). Duboka epis-
temicka pukotina koju je otvorila mogucnost pretrazivanja i
koristenja velikog broja informacija pojacava tzv. pristranost
prema potvrdnim informacijama (confirmation bias)’s, ¢ime se na
Mrezi algoritamski perpetuiraju povratne petlje zabluda: Zivi-
mo u odijeljenim odajama odnosno mjehurima koje proizvode
informacijski filteri mrezne Babilonske kule u kojoj odjekuju
informacije koje ne propituju niti iskusavaju nasa temeljna
uvjerenja i pretpostavke, ve¢, naprotiv, uévrs¢uju nase predra-
sude (Lynch, 2016). Deinstitucionalizacija povjerenja, njegovo
prebacivanje sa (liberalnih) demokratskih institucija i normi na
korporativne masine, uz sve veci pad tradicionalnih formi sa-
znavanja i nacina spoznaje, omogucio je uspon tzv. plemenske
epistemologije (tribal epistemology) (Roberts, 2017). Stoga uvid u
retoriku novih, drustvenih medija nije mogu¢ bez podsjecanja
na napetost izmedu (modernog) poimanja informacije kao
dokumenta (¢injenice) i (postmodernog) poimanja informacije
kao razgovora, komunikacije (Day, 2015). Istrazujuci ovaj odnos
Ronald E. Day pojasnjava jednu od temeljnih tacaka nerazumi-
jevanja novog informacijskog duha koji otjelotvoruje Internet
kao medij izvan epistemoloskih pretpostavki modernisticke
tradicije: Internet je drustvena zajednica koja, u izvjesnom
smislu, postoji izvan modernistickih institucija (njihovih
materijalnih dokumenata i mehanizama upravljanja) koje ute-
meljuju koncept istine preko informacije kao dokumentirane
¢injenice (ibid, str. 38). Nova drustvena medijacija, uspostavlje-
na racunalnim tehnikama organiziranja, obuhvata biljezenje
iindeksiranje drustvenih potreba kao racunalnih drustvenih
formiizvan “sadrzaja” ili dokaza o ne¢emu drugome kao esen-
cijalnom i istinitom: “zaista, ne postoji nesto poput ‘Interneta’

75 DPsiholozi ovu pojavu nazivaju tendencijom da vjerujemo stvarima koje
udvr$c¢uju nasa postojeca uvjerenja, drugim rije¢ima, da vidimo ono $to
zelimo vidjeti.
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per se. Vec prije je taj pojam retoricki trop za skup tehnologija
koje nadilaze zajednicku reprezentaciju, ali istodobno ima-
juiperformativne ucinke, odnosno izrazaje “(ibid, str. 46).
Epistemicka kriza masinske komunikacije posljedica je uspos-
tavljanja paralelnih sistema vrijednosti unutar novonastalih
oblika medijacije, svojevrsnog odustajanja ili nepovjerenja u
institucije “znanja” (radikaliziranja postmoderne skepse). Rela-
tiviziranjem uloge institucionalnog, javnog znanja stvorena je
klima “ambivalentnosti spram objektivnih dokaza™7¢, te se ¢ini
kako smo uronili u prostore slijepog povjerenja u “digitalne
forme zivota™”’, politike masinski posredovanih “istina” kojima
sada objasnjavamo vlastite egzistencije, ropstva i pobune. Kako
Internet postaje sve intimnija, integralna kategorija nasih po-
stojanja (utiudi na nacin na koji vidimo svijet, oblikujuci nasu
subjektivnost), na koncu, kako to opaza Lynch (2016), sami sebe
pocinjemo gledati kao uredaje za koristenje, tj. instrumente

za eksploataciju. R. E. Day (2017b) apostrofira kako je korisnik
ili subjekt informacijske potrebe (subject-of-information-need)
konstruiran informacijskim okruZenjem u kojem se nalazi, te
da ukoliko ga nije u stanju prosudivati, tehnike informacijske
pismenosti ne mogu biti od koristi. Drugim rijecima, nedos-
tatnost preispitivanja vlastite informacijske potrebe (posebice
u odnosu spram platformi za pretrazivanje informacija, ¢iji
ekonomski i politicki interesi simplificiraju razumijevanje iz-
vora koje istrazivac trazi, a koje se uspostavljaju kao suradnici

76 Cuveni esej sa kraja 19. stoljeca “Etika vjerovanja” matematicara W.
K. Clifforda, kako primjecuje Lynch, ustvrduje kako raspoloZenje
“ambivalentnosti spram objektivnih dokaza” nagriza demokraciju. Vidi:
Lynch, M. P. (2016, 28. novembar). Fake News and the Internet Shell Game.
The New York Times. Dostupno na: https://www.nytimes.com/2016/11/28/
opinion/fake-news-and-the-internet-shell-game.html; Takoder vidi:
Clifford, W. K. (1876,1877). The Ethics of Belief. Contemporary Review, 29.
Dostupno na: http://www.uta.edu/philosophy/faculty/burgess-jackson/
Clifford.pdf

77 Lynch (2016) opisuje kako je integriranje digitalnog iskustva u suvremeni
Zivot ve¢ proslo tri faze: a) Web 1.0. (provjerite svoj email); b) Web 2.0.
(provjeritesvoj Facebook, Twitteritd.; c) Web 3.0 Internet stvari(provjerite
svoj PAMETNL... sat, svjetiljku, ¢arape, frizider itd.). Senzorizacija je,
tvrdi Lynch, treca industrijska revolucija (mehanizacija, automatizacija,
senzorizacija), a proizvodnja velikih koli¢ina podataka (big data) koje
emitiraju digitalne forme Zivota najrecentniji su biznis model koji
kontroliraju tzv. tehno-giganti.
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u istrazivanju) prijeci kvalitetno filtriranje informacija uslijed
¢ega opadaju sposobnosti razlikovanja “laznih vijesti”, bilo

da se radi o sadrzajima stvorenim iskljucivo kako bi privlacili
clickove (clickbaits), bilo da se radi o ciljanoj politickoj propagan-
di. Christian Fuchs (2012) isti¢e kako u politi¢koj ekonomiji
komunikacija komodifikacija publike jos uvijek predstavlja
klju¢nu kategoriju, dok u dereguliranoj, korporativnoj, digital-
noj javnoj sferi (koju kontroliraju dominantne komunikacijske
platforme) automatizirana, algoritamska amplifikacija sadrzaja
pogoduje mimikriji prirodnog jezika, odnosno Sirenju tzv.
clickstream sadrzaja. U takvom okruzenju, dekomercijalizacija i
deakceleracija (kao i zagovaranje javnih internetskih platformi)
jedine su preostale mogucénosti revitaliziranje digitalne demo-
kracije’® (Fuchs, 2017).

Reaktualizirajuéi odnos slobode i dominacije (subjektiva-
cije i subjekcije) u neomonadoloskom kljucu Gabriela Tardea,
T. Terranova (2016) nudi interesantan pristup teoriji mrezne
subjektivnosti uspostavljajudi razlike izmedu dividue, indi-
vidue i kolektiva, buduci da medusobno djelovanje autonomije
i ovisnosti ¢ini esenciju drustvene produktivnosti. Drustveno
pamcenje na Mrezi, slobodno, dobrovoljno i kooperativno cir-
kulira kroz vremenski tok i tekuce vijesti (timeline and news feed)
kako bi bilo kopirano i pohranjeno, manje ili vide trajno, na
uredajima pojedinaca ili pak centralizirano na serverskim far-
mama podataka. Ono $to in/dividuu ¢ini drustvenom, podvlaci
Terranova (2016), jeste potreba za aktualizacijom satisfakcije
inducirane rastom socijalnog kapitala ili utjecaja na druge kroz

78 Fuchs zagovara nasljede duge i jake europske tradicije javnih medijskih
usluga kaoklju¢nu strategiju otpora Kalifornijskoj ideologji: Vidi: Fuchs, C.
(2017). Towards the Public Service Internet as Alternative to the Commercial
Internet. ORF Texte 20, 43-50. Vienna: ORF.

79 Prate¢i dinamiku algoritamske proizvodnje subjektivnosti Terranova
istice kako se tzv. mreZna mo¢ (network power) ne obraca nekoj specifiénoj
individui ve¢ personalnim podacima, pa je te subindividualne jedinice
moguce objasniti dekompozicijom pojedinaca u oblake podataka koji su
predmetom automatizirane integracije i dezintegracije. Na taj se nacin
stvara tzv. dividuaili digitalna sjenka, te se ona prikazuje kroz “zid/profil”,
a funkcionira kao ¢vor (node) ili relej u kolektivu predstavljenim slikom
MreZe. Vidi: Terranova, T. (2016). A neomonadology of social (memory)
production. U I. Blom, T. Lundemo i E. Rgssaak (ur.), Memory in Motion:
Archives, Technology, and the Social (str. 287-306). Amsterdam: University of
Amsterdam Press.
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“konstantnu utopljenost u objektiviziran tok drustvenih kvan-
titeta poput uvjerenja i Zelja” koje “reaktualiziraju sile viemena
kao sjecanje”. Kako “svaka ideja, afekt, uvjerenje, istina, alii
digitalni objekt, virus, protokol ili slika teZe maksimumu difu-
zije tj. iskazivanju svoje mo¢i do maksimuma” (ibid.), manife-
stiranjem prozumeristicke akumulacije i cirkulacije medijskih
sadrzaja se defacto “hrane” spekulativni, fragmentirani oblici
misljenja koje eksploatiraju novi komunikacijski monopoli.
Nudeci otvorenost kao temelj virtualnog drustvenog ugovora,
koordinate pokoravanja kapitalistickoj informacijskoj eri pre-
mjestene su u podrudje tokova informacijsko-komunikacijske
zudnje koja se politicki unificira u globalnu misao kojom se
povezuju finansijske i tehnicke mrezZe, drustvena organizacija

i opéenito komunikacijska razmjena (Day, 2001, str. 64). Sa-
turiran spektaklom dezintegracije novomedijskim pejsazem
dominira digitalni narcizam, informacijsko ratovanje i “por-
nografija podataka” (Lovink, 2016, str. 23)*. Podsjecajuci nas na
zaostavi$tinu francuskog marksistickog teoreticara Guy Debor-
da te njegovo stanoviste kako se u drustvima gdje dominiraju
moderni uvjeti proizvodnje Zivot prezentira kao neizmjerna
akumulacija spektakla, zbog ¢ega sve $to je izravno Zivljeno uz-
mice pred predstavljanjem, M. Wark (2011) konceptima koncen-
triranog, difuznog i integriranog spektakla®, dodaje cetvrtu,
danasnju formu spektakularizacije mo¢i koju naziva dezintegri-
ranom. M. Wark krajnju fazu spektakla opisuje kao tacku inte-
gracije difuznog i koncentriranog u kojoj se slike distribuiraju i
umnozavaju brzinama koje nalaze komanda Zudnje za recikli-
ranjem vlastitih (informacijsko-komunikacijskih) fragmenata
koji prikrivaju totalitet®2. Sklonost drustvenim medijima bi se

80 Drustveni medijisu, smatraLovink (2012, decembar), efikasno neutralizirali
pojam drustvenog cinicnom redukcijom u pornografiju podataka te se
drustveno viSe ne manifestira ni kao pobuna niti subkultura.

81 Prema Warku (2011) koncentrirani spektakl reprezentira fasistcka ili
staljinisticka drzava u kojima se spektakl okuplja oko kulta li¢nosti.
Difuzni spektakl reprezentira potrosacko drustvo koje modelira Zelje
oko posjedovanjaikupovine robe, prikrivajuci aspekte koncentracije koje
integrira kroz sve teze primjetne, sve netransparentnije, konce mo¢i koji
se ne $ire samo izvan vec i unutar njega.

82  “Spektakl govori jezikom komandi. Komanda koncentriranog spektakla
jebila: POSLUSAJ! Komanda difuznog spektakla: KUPUJ! U integriranom
spektaklu su komande POSLUSAJ! i KUPUJ! postale medusobno
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dakle mogla objasniti Zudnjom za boravkom u tzv. mjehuru
koji proizvode informacijski filteri (filter bubble), personalizira-
nom informacijskom prostoru koji za nas kreiraju masine fun-
damentalno mijenjajuci dinamiku nacina i mogucnosti susreta
sa mreznim sadrzajima. Eli Parsier (2011) navodi kako mjehur
filtriranja dramati¢no pojacava pristranost prema potvrdnim
informacijama (confirmation bias)®, te se ovaj fenomen najdirek-
tnije veZe za korisnike Facebooka kojima se algoritamski filtri-
raju sadrzaji koji bi mogli odgovarati njihovim naklonostima i
slabostima, a potom i rezultirati komentiranjem i daljnjim dije-
ljenjem sadrzaja. Drugim rije¢ima, internetske filtere mozemo
opisati kao mehanizme poopcavanja nadeg ponasanja na Mrezi,
“masine predvidanja” (ibid., str. 9) koje neprestano kreiraju i
ustimavaju teoriju ko smo, $ta radimo i sljedece Zelimo. Drugim
rijeima, one su upravo s tim ciljem i dizajnirane: “konzumi-
ranje informacija koje pogoduju nasim predodzbama o svijetu
je jednostavnije i ugodnije; konzumiranje informacija koje nas
izazivaju da mislimo na drugaciji nacin dovodeci u pitanje nase
pretpostavke je nezgodno i frustrirajuce... pristranost prema
potvrdnim informacijama je konzervativna mentalna sila koja
pomaze tome da potvrdujemo nas shematizam namjesto da

ga podrivamo” (ibid, str. 34). Ne radi se, dakle, o izravnoj, ve¢
ocekivanoj Zudnji za konzumiranjem upravo onih sadrzaja ko-
jima smo skloniji vjerovati, informacijama koje odgovaraju na-
$im pretpostavkama, podacima koji se jednostavnije i lakse pre-
klapaju sa nasim uvjerenjima - anticipaciji upravljane interak-
cije pred sadrzajima procesuiranim nevidljivim algoritamskim
tehnikama. Geert Lovink (2016) isti¢e kako upravo zbog ove
strateSke neprozirnosti tehnologije nedostaju brojnija, trans-
disciplinarna istrazivanja o “neutralnosti” platformi, odnosno
informacijskih posrednika (information intermediaries), posebice
u kontekstu tzv. suvereniteta filtera (filter sovereignty): “moc je

zamjenjive. Komanda dezintegriranog spektakla sada glasi: RECIKLIRAJ!
Poput oceanske amebe koja se gusi hrapavom shopping vrec¢icom, spektakle
se moZe jedino nastaviti evolucijom sposobnosti da se jedu vlastita govna.”
(Wark, 2011, str. 1117).

83 “Obzirom da vi niste odabrali kriterije prema kojima mreZne stranice
filtriraju informacijske ulaze1iizlaze, lako je pomisliti kako su informacije
koje dolaze kroz mjehur filtriranih informacija nepristrasne, objektivne,
istinite. Ali one to zapravo nisu. Cinjenica je da unutar mjehura je gotovo
nemoguce vidjeti koliko su te informacije pristrasne.” (Parsier, 2011, str. 10).
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crna kutija, a algoritam njegova savrSena alegorija” (ibid., str.
4). U digitalnoj proizvodnji, tj. ozivljavanju® animiranih slika,
kao novom obliku tehnicke, biokiberneticke reprodukcije (Mi-
tchell, 2002), “medij determinira situaciju”s. U¢initi netrans-
parentnost medija vidljivom, stvoriti “kriticnu masu gradan-
ske tehno-inteligencije (neprofitnih organizacija) kako bi se
bespostedno uznemiravali burZoaski umovi beskrajnim bujica-
ma otkri¢a” (Lovink, 2016, str. 6) predstavlja imperativ kritickih
studija Interneta. Oslanjanje na algoritamsku konzistentnost®
u prikupljanju i obradi podataka otvorilo je put “manijakalnoj
varijanti globalizma” koja u standardizaciji ljudskog ponasanja
(ali i misljenja) vidi neizbjeZnu konsekvencu savremenosti.
Insfrastrukturalni totalitarizam algoritamske sile (radanje al-
goritamskog oka), prema rije¢ima M. Pasquinellia (2016), tvori

84 Mitchell, za razliku od Benjaminovog upozorenja o sablasti mehanicke
reprodukcije koja zavr§ava u masovnoj destrukciji, isti¢e kako
biokiberneticka reprodukcija sve ¢ini “Zivim”, tj. da se opasnost ogleda
u masovnom op¢injeno$c¢u kreiranjem slika kao opasnim estetskim
zadovoljstvom naseg vremena. Vidi: Mitchell, W.]. T. (2002, mart). The Work
of Art in the Age of Biocybernetic Reproduction. Artlink, 22(1). Dostupno
na: https://www.artlink.com.au/articles/2522/the-work-of-art-in-the-age-
of-biocybernetic-reprod/

85 “Mediji viSe ne mogu biti zanemareni kao neutralni ili transparentni,
podredeni ili jednostavno pridodani informaciji koju nose” (Hansen i
Mitchell, 2o010).

86 Morozov(2013) nas podsjeca na esej poljskog filozofa Leszeka Kolakowskog
koji je1964. godine objavio esej pod nazivom “Pohvala nekonzistentnosti”
u kojem raspravlja kako nas nekonzistentnost “spasava” od ideoloske
doktrinarnosti, te da je apsolutna konzistentnost ravna fanatizmu.
Tehnologije oslobadanja od nekonzistentnosti se promoviraju kao rjesenje
¢ak i kada su u pitanju institucije: “Solucionisti se ne ograni¢avaju na
rjesavanje problema pojedinaca, ve¢ su podjednako samouvjereni i u
rjesavanju problema gradana i institucija. Civilno-drustveni startup
- ruck.us — zamisljen je tako da instruira one koji bi da iskorace van
konvencionalnih partijskih sistema, koji Zele da vode politiku bez
institucija. U uvjerenju da je u proslosti reprezentativna demokracija
bila cijenjena samo zbog visoke cijene komuniciranja, sada kada je uz
pomo¢ digitalnih tehnologija cijena politickog ucestvovanja postala
niska, a tradicionalne politicke partije time prevazidene, sve to moZe biti
zamijenjeno ad hoc online okupljanjima zainteresiranih gradana”. Vidi:
Morozov, E. (2013, 2. mart). The Perils of Perfection. The New York Times.
Dostupno na: https://www.nytimes.com/2013/03/03/opinion/sunday/the-
perils-of-perfection.html
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novi epistemicki prostor augmentirane percepcije i kognicije.
Drustvo metapodataka, stvoreno proizvodnjom, distribucijom i
potro$njom javnog informacijskog viska, kognitivne Zudnje za
kojom se rudari do kona¢nog nestanka privatnosti, stoga potre-
buje invenciju kako novih, revolucionarnih institucija izvan po-
dataka i algoritama, tako i progresivnu politicku agendu kojom
bi se iznjedrili novi subjektiviteti i nove drustvene kompozicije:
“ako se abnormalno vra¢a u politiku kao matematicki objekt, u
stolje¢u koje slijedi strategije otpora i organizacije ¢e se morati
razviti na matematicki nacin” (Pasquinelli, 2015).
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Takticko bibliotekarstvo:
mikropolitika otpora

“Jednom rijecju, taktika je umjetnost slabih.”
MICHEL DE CERTEAU

“Potrebno je postati kiberneticar da bi se ostalo humanistom.”
PETER SLOTERDIJK

Kriticko-teorijsko problematiziranje mocii perpetuirajucih
drustvenih praksi pretpostavka je cjelovitog informiranog
misljenja. Tradicionalno bibliotekarstvo je gotovo bespomocno
pred kulturnom logikom kasnog kapitalizma, ali bespomo¢na
jeisama kriticka misao koja je nacinila “fetis od pojedina¢nih
aspekata spektakularne organizacije Zivota” (Wark, 2011, str.
1118). Razlog zbog kojeg istrazivanje korporativne, postideolo-
$ke hegemonije na MreZi medu bibliotekarima jos uvijek nije
okosnica za odrzivost profesionalnog kredibiliteta zasigurno
proistjece i iz ¢injenice da se biblioteke, bas kao i tehnologija,
dominantno dozivljavaju kao neutralne kategorije. Bibliotekari
se, naime, nalaze pred izborom izmedu principijelne angazi-
ranosti i aktualizacije aktivistickih obiljezja poziva ili bivanja
instrumentom kapitalisticke ideologije usluZnosti®. Upravo

se na tragu propitivanja drustveno-politicke odgovornosti

87 DeCertau, M. (1984). ThePractice of Everyday Life. Los Angeles, CA: University
of California Press. str. 37. Dostupno na:
https://monoskop.org/images/2/2a/De_Certeau_Michel_The_Practice_
of_Everyday_Life.pdf

88 Sloterdijk, P. (2001). Nicht gerettet: Versuche nach Heidegger. Frankfurt:
Suhrkamp. str. 365.

89 “Manipulacijainformacijama, bila onasvjesnaili nesvjesna, bitnajestvar ne
samo za na$e lokalne Zivote ve¢ globalne odnose takoder. Bibliotekari mogu
postati orudau rukama onih koji nastoje manipulirati ¢itavom populacijom
navodeci ih da misle poput njih ili pak ¢vrsto stati uz demokratska prava
izmanipuliranih. Tu nema treceg puta” (Durrani, 2008, str. 124).

Digitalni odrast i postdigitalna dobra 79



spram “korektnosti” biblioteckog profesionalizma daju traziti
polazista za dekonstruiranje dominantnih predodzbi o neut-
ralnosti digitalne tehnologije, te nastaviti diskusije o kritickom
bibliotekarstvu. Izostanak progresivne, radikalne profesionalne
prakse i kriticke reorijentacije bibliotekarstva potvrduje uvrije-
zena misljenja kako bibliotekari nerijetko svjesno ili nesvjesno
podupiru sisteme opresije, zanemarujuci time kako svoje ko-
risnike, tako i vlastite zadace razvijanja vjestina (kriticke) pi-
smenosti. Kriticki pristup informacijskoj i medijskoj pismeno-
sti u izravnoj je korelaciji sa informacijskim i komunikacijskim
slobodama, buduci da trazi “ukljucivanje onih koji u¢e u bolje
razumijevanje sistema opresije, ali i prepoznavanje prilika za
pokretanje akcija protiv njih” (Tewell, 2016). Kako bez razumi-
jevanja implikacija mreznih politika, praksi i usluga, nadasve
vlastite uloge i funkcije u informacijskom drustvu, bibliotekari
viSe ne mogu rac¢unati na bezrezervan javni kredibilitet, kritic-
ko bibliotekarstvo ujedno omogucava razumijevanje informa-
cijske i komunikacijske komodifikacije u kontekstu aktualnog
potrzi$njenja obrazovanja: “nase prakse u okviru biblioteckih
iinformacijskih znanosti bi trebale biti izazov unutar proizvo-
dnje akademskog znanja direktno propitujuéi autoritet ove he-
gemonije, te pomo¢i u promjeni nacina koristenja informacija
od modela ‘informacijske potrosnje’ ka modelu participacije
udiskursu” (Lawson i sur., 2015). Recentnija istraZivanja o po-
mjeranjima apoliti¢nih disciplinarnih granica bibliotekarstva
iinformacijskih znanosti, kao i snaznije profesionalno reo-
rijentiranje bibliotekara ka problematici drustvene pravdes,
primijeceno u diskursu nove generacije istrazivaca i znanstve-
nika, ukazuju kako interes za usvajanje i aktualiziranje jezika
kriticke teorije postaje nacin za prokazivanje retorike informa-
cijskog drustva (kao i njegovih ideologema poput kognitivnog
kapitalizma, semioticke demokracije, informacionalizma,

90 Library Freedom Project, partnerstvo medu bibliotekarima, tehnolozima
i pravnicima, nastao je kako bi se potaklo razumijevanje problematike
privatnosti, ali i organizirala obuka u domenu podizanja svijesti i zastite
korisnika od prijetnji nadziranja. Osnivacica i voditeljica ovog projekta,
bibliotekarka i internetska aktivistkinja, Alison Macrina, zagovornica je
globalnih akcija bibliotekara i aktivista u borbi za drustvenu pravdu sa
posebnim akcentom na $irenje kompetencija bibliotekara kroz programe
obuke u domenu zastite privatnosti.

Vidi viSe: https://libraryfreedomproject.org/
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digitalizma, tehno-menadzerijalizma itd.). Potencijali za usta-
novljavanje interdisciplinarne drustvene kritike umreZenosti i
otpora marginaliziranju kritickog misljenja u bibliotekarstvu i
informacijskim znanostima evidentno potrebuju metodoloski
obrat kako bi se prokazao i prevenirao strukturalni dogma-
tizam aktualne, digitalno pozitivisticke gramatike i logike.
Borba za drustveni um pretpostavlja distancu od tehnoloske
emancipacije ponudene u formi Kalifornijske ideologije, te ako
bismo kritickom bibliotekarstvu ponudili konkretnu praksu,
obnovu u formi a ne tek sadrzZaju, perspektivu koja bi nadisla
kritiku dominantnih struktura mo¢i i njezini kulturnih formi,
ideja priblizavanja praksama taktickih medija se doima kao
sasvim logi¢an nalog. Povezuju¢i karakter taktickih medija da
kao alati progresivnog drustvenog djelovanja omoguce “gla-
sovima koji su uti$ani da se ¢uju, ali pod njihovim uslovima,
bez posrednika” (Kluitenberg, 2009), saveznistvo bibliotekara i
haktivista postaje izuzetno zanimljiv performativ, “subverziv-
na utopija” (Domazet i Dolenec, 2016, str. xxi). Oslanjajuci se
na de Certeauovo® pojmovno odredenje taktike kao gradanske
akcije spram strategija drzave, autori sintagme takticki mediji
(tactical media) David Garcia i Geert Lovink (1997) naglasavaju
potencijale emancipatorne skupine praksi koje zajednice akti-
vista mogu koristiti sa ciljem ukljucivanja u ispitivanja nacina
i mogucnosti diseminacije kontra-informacija®. Rije¢ je o “me-
dijima krize, kritike i opozicije” (ibid.) nastalim iz DIY praksi
iskljucenih pojedinaca i grupa, ¢iji je cilj bio oznaciti “sve vecu
oblast medijske produkcije koja nije bila niti mainstream niti

o1 M. de Certeau, razvio je teorijski okvir politike svakodnevnih praksi
kroz analizu kako “slabi” koriste sredstva “jakih” kreirajuci za sebe sferu
autonomnih akcija i samoodredenja unutar granica koje su im postavl-
jene. Taktika je djelokrug nemocnih koji izrasta iz prilagodbe okruzenju
koje kreira moc.

92 “Takticki mediji suono $to se desi kada jeftini ili DIY (‘do it yourself) mediji,
nastali kao posljedica revolucije u kupovini elektronike i ekspanziji
razli¢itih formidistribucije (od javno dostupnog kabla do Interneta) budu
iskoristeni od strane grupa li pojedinacakojise osjecaju marginaliziranima
ili isklju¢enim iz zvani¢ne kulture. Takti¢ki mediji nisu samo puko
izvjestavanje o dogadajima — oni uvijek i sami ucestvuju u kreiranju
dogadajaito ih primarno razlikuje od mainstream medija”. Vidi: Garcia, D.
iLovnik, G. (1997, 16. maj). The ABC of Tactical Media. Dostupno na: https://
www.nettime.org/Lists-Archives/nettime-1-9705/msgo0096.html
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fringe, ali ni umjetnost. Niti je Zeljela sebe ograniciti na jedino
nove medije ili ve¢ etablirane medijske forme” (Kluitenberg,
2009). Ovim nomadskim, diversificiranim, heterogenim i hibri-
diziranim skupom praksi na razmedu teorije, kulture i aktiviz-
ma, u fuziji umjetnosti, politike i medija, dominira upotreba
alata za preusmjeravanje centralizirane, jednosmjerne komu-
nikacije. Stvaranjem tzv. “privremenih autonomnih zona” (Bey,
cit. u Peovi¢ Vukovi¢, 2012, str. 9o) elektronskog gradanskog
neposluha doslo je do premrezavanja novih javnih prostora®,
azarazliku od neosvijestenih oblika mreznog “aktivizma” koji
se odvija na komercijalnim mreznim platformama, takticko
koristenje medija treba razumijevati dijametralno suprotno

od digitalnog aktivizma na drustvenim mrezama posprdno
nazvanog slack-tivizam (ibid., str. g1). Takticki mediji, naime,
nastaju kao direktan odgovor postindustrijskom drustvu i
neoliberalnoj globalizaciji, te kroz istraZivanje estetskih i kri-
tickih praksi, doprinose diskursu digitalne humanistike (Raley,
20009, str. 3). Kreiranje “fragilnih infrastruktura znanja” (Mars

i Medak, 2015) taktickom upotrebom (novih) medija mozemo
smatrati praksama otpora koje proistjecu iz konteksta u kojem
se efikasnost, operacionalizacija i instrumentalna racionalizaci-
ja predstavljaju kao temeljne vrijednosti i drustveno dobro, pa
ih kao takve moZemo pratiti u reaktivnom kontekstu buduci da
“oznacavaju intervenciju i disrupciju dominantnog semiotic-
kog rezima, privremeno kreiranje okolnosti u kojima su znako-
vi, poruke i narativi stavljeni u igru koja ¢ini kriticko misljenje
mogucéim” (Raley, 2009, str. 6). Zahtjev za neprestanim rekonfi-
guriranjems+ kako bi se odgovorilo na drustvene potrebe, kao

93 Kako primjecuje Kluitenberg (2011), identifikujudi ulice i trgove kao
hibridno premreZen teatar politickog, transgresijom u javni prostor uz
pomoc¢ novih medija (posebice masovnim prisustvom alata za biljeZenje,
pohranjivanje i modificiranje raznovrsnih sadrzaja iz fizicke stvarnosti
u online mrezni pejsaz) dogodila se radikalna multiplikacija elektronski
posredovanih pojedina¢nih misljenja, te je ta svojevrsna “okupacija”
slobodnim informacijama otvorila prostor za promisljanja politickih
granica medijskog utopizma.

94 “Takticki mediji nikada nisu savr$eni, naprotiv, uvijek su u stvaranju,
performativno i pragmati¢no, upleteni u kontinuiran proces propitivanja
premisa kanala sa kojima rade.” Vidi: Garcia, D. i Lovnik, G. (1997, 16. maj).
The ABC of Tactical Media. Dostupno na: https://www.nettime.org/Lists-
Archives/nettime-l-9705/msgo0096.html
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jedan od kljucnih taktickih uvida Critical Art Ensemblea, pre-
ma rije¢cima Rite Raley, izmedu ostalog trazi i prakti¢are koji su
u stanju preuzeti kontrolu nad posljedicama otvorenosti, prem-
daapsolutna pobjeda nije niti Zeljeni niti istinski dohvatljiv cilj
taktickih medija (str. 8-10).

Projektom pod nazivom “Javna knjiZnica/Memory of the
World” neobi¢no precizno se objedinjuju pretpostavke kritic-
kog bibliotekarstva i taktickih medija, te se ideja o taktickom bi-
bliotekarstvu neuklonjivo namece kao akutna poveznica. Naime,
demokratizacijom pristupa informacijsko-komunikacijskoj
tehnologiji iznova se oZivljava prosvjetiteljski ideal slobodnog
pristupa informacijama uslijed ¢ega interes za javnu misiju
bibliotekarstva i univerzalan pristup znanju reaktualizira
problematiku komunikacijskih barijera pod okriljem neolibe-
ralizma, istovremeno ohrabrujudi nastanak novih infrastruk-
tura za neogranicen pristup informacijama koje se oslanjaju
na razlicite materijalne, legalne, institucionalne i ekonomske
konfiguracije koje mobiliziraju drugacije subjektivitete (Stal-
der, 2014). Reaktualiziraju¢i genealogiju javnog bibliotekarstva,
te primjenjujudi medijsku teoriju i kriticku pedagogiju na
prakse deinstitucionaliziranog oblika struke, Marcell Mars i
Tomislav Medak (2015) nude uvide za radikalizaciju liberalnog
narativa medu bibliotekarima u formi tzv. bibliotekara-amate-
ra. U doba sveopce digitalizacije, javne biblioteke se suocavaju
sa ograni¢enim mogucnostima pruzanja usluga pristupa recen-
tnoj gradi, odnosno dekomodifikacije znanja, zbog ¢ega usluge
distribucije elektronskih sadrzaja preuzimaju tzv. biblioteke iz
sjene (shadow libraries)es. Baldzs Bodd (2015a) istice kako fenomen

95 B.Bodd, istrazivaé Instituta za informacijsko pravo Univerziteta u Am-
sterdamu, opisuje kako je budu¢nost biblioteka moguce traZiti upravo
u bibliotekama iz sjene, te uocava ¢itavu povijest ilegalnih (piratskih)
aktivnosti, prevashodno u ruskoj tradiciji izbjegavanja politicke i
eknomske cenzure, kao i u suvremenim praksama nadilazenja infor-
macijskih monopola. Bodd konstatira kako se radi o primjerima koji
predstavljaju vise od utopistickog projekta, posebice istice dvije najpre-
poznatljivije figure javnog ustajanja protiv rezima autorskog prava,
americkog hakera Aarona Swartza, ¢iji “Guerilla Open Access Manifesto”
predstavlja izraz izravnog opredjeljenja za borbu za slobodan pristup
zajednickom ljudskom naslijedu kao etickog imperativa, te osnivacicu
Science Huba, Aleksandru Elabkijan, koja svojim hakerskim djelovan-
jem pokazuje inherentnu nepravdu upisanu u trenutacni sistem znan-
stvenog izdavastva, te digitalnu pirateriju dovodi u direktan kontekst sa
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“biblioteka iz sjene” nastaje kao posljedica aktualizacije izrav-
nih (digitalnih) mogu¢nosti da se zaobilaze legalna, birokratska
i ekonomska ogranicenja sa kojima se tradicionalne biblioteke
susrecu uslijed ¢ega imaju ogranicenu kontrolu nad svojom
vlastitom sudbinom u digitalnom okruZenju. Kontrakulturna
akcija bibliotekara-amatera, ¢ini se tako sasvim oc¢ekivanim, ako
neilegitimnim, oblikom otpora protiv komercijalizacije javnih
resursa u procesima neoliberalne komodifikacije. Nomadska
taktika oponiranja vlasnistvu i kontroli se, prema Bodi (2015a),
krije u piratskom djelovanju koje “posjedovanje ¢ini irelevan-
tnim, pristup univerzalnim, a tumacenje demokratskim”. Iza-
zov bibliotekarstvu, u kontekstu erozije njegove institucional-
ne misije posebice spram komodifikacijske logike rezZima autor-
skih prava i asimetrije kontrole nad sredstvima za proizvodnju
znanja, naznacen u publikaciji pod nazivom “Javna knjiznica”,
upozorava na nestajanje i iznevjeravanje javne misije bibliote-
ka, njezinih tekovina nastalih na utopijskom snu jednakoprav-
nog, univerzalnog pristupa znanju. Isticuci podrsku hakerskim
taktikama oslobadanja informacije od formi vlasnistva®, “Javna
knjiZnica” predstavlja “klasi¢ni hakersko-utopijski drustve-

ni pothvat dizajniran kako bi se kreirao univerzalni prostor
slobodne razmjene svih publiciranih formiljudskog znanja”.
Projekt “Javna knjiznica/Memory of the World”s®, pored plat-
forme za razmjenu knjiga, takoder razvija postupke digitali-
zacije i digitalnog dijeljenja, te artikulira poziciju gradanskog
neposluha, uzimajuci masovnost neposluha i prakticno znanje
oko njega kao novu dimenziju drutvenosti. Sirenjem granica

mogucnostima kreiranja radikalnih tehno-drustvenih alternativa. Vidi
vi$e: Bodd, B. (2015b). Libraries in the post-scarcity era. U. H. Porsdam
(ur.), Copyrighting Creativity: Creative Values, Cultural Heritage Institutions and
Systems of Intellectual Property, (str.75-92). Farnham: Ashgate. Dostupno na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2616636

96 “S knjigama koj esuspremneza dijeljenje, pailj ivo katalogizirane, svatko
Medak, 2015).

97 U intervjuu Davida Garcije sa Marcell Marsom potvrduje se referiranje
na Josepha Beuysa i njegovu ¢uvenu izreku: “Everyone is an artist”, dok
politi¢ku dimenziju “Javne knjiznice” opisuje kao oponiranje logici
poduzetnistva, artikulacijom slobode govora kroz umjetnicki ¢in. Vidi:
http://miz.hr/en/2014/02/english-public-library-memory-of-the-world/

98  Vidi: https://www.memoryoftheworld.org/
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hakerskog djelovanja i umjetnickog stvaralastvas® prosiruju se i
aktualne vizure kriticko-bibliotecke prakse. Prakti¢na afirmaci-
jakriticko-umjetnickog i kriticko-pedagoskog djelovanja bibli-
otekara amatera vidljiva je i u kurikulumu amaterskog bibliote-
karstva'e kojim se stavlja akcenat na proizvodno-distribuitivne
snage suvremenih tehnologija stavljenih u sluzbu stvaranja
(digitalnih) zajednickih dobara. Djelatno prisustvo novih me-
dija u kriticko-biblioteckom kurikulumu, takticki odmak u
samosvjesnu autoredeskripciju, istina, ne korespondira sa du-
hom institucionalizirane profesije koja, kako tvrde M. Mars i T.
Medak (2015), nije u stanju realizirati svoju temeljnu misiju osi-
guravanja pristupa svom znanju za svakog ¢lana drustva, zbog
¢ega “sloboda, jednakost i bratstvo trebaju hrabre knjizZnicare
koji upraznjavaju gradanski neposluh” (str. 14). Ovakav kredo
moZemo posmatrati kao samu bit tzv. taktickog obrazovanja
koje pretpostavlja kritiku profesionalizma i ekspertnog znanja
(Garcia, 1997) usvajanjem razlicitih oblika kompetencija koje
bi trebale biti fundamentalnom odrednicom obrazovne uloge
bibliotekara da korisnicima prenose vjestine eksperimentira-
nja u proizvodnji znanja, emancipatorne alate iskljucene iz
formalnog obrazovnog konteksta. Oblikovanje drustvenosti
nevlasnickim prikupljanjem, organizacijom i distribucijom
informacija izravna je manifestacija digitalne solidarnosti koju
¢ine inventivne forme (zajednicka dobra, skupine, rojevi i slabe
mrezZe) subjektiviteta (Stalder, 2013) koje svojim postojanjem
prisiljavaju biznis modele i institucije na adaptaciju, evoluciju
ili cak nestanak.

Razmjena informacija i dijeljenje znanja, premda nose
prizvuke naivnog, romanticarskog opozicionarstva, zapravo du-
binski preispituju klasi¢nu teoriju vlasnistva (Warwick, 2o14)°.

99 Prosireni pojam umjetnostiJ. Beuysa ne nudisekao teorija, ve¢ odnos prema
sebi i svijetu, stoga se “prosireni pojam bibliotekarstva” ovdje svakako
treba posmatrati u duhu umjetnicke intervencije sa izravnim politicko-
ekonomskim, subverzivnim dejstvom.

100 Medak i Mars jasno stavljaju akcenat na tri klju¢ne kriticko-pedagoske
sastavnice definicije javne knjiZnice: a) slobodan pristup knjigama za
svakog ¢lana drustva; b) bibliotecki katalog; c) bibliotekar/-ka; Vidi vise:
Mars, M., Medak, T. Amateur Librarian — A Course in Critical Pedagogy. Do-
stupno na: http://www.mondotheque.be/wiki/index.php/Amateur_Li-
brarian_-_A_Course_in_Critical_Pedagogy

101 Kako naglagava Warwick (2014), pirati ne mijenjaju ideju vlasnistva, vec
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Teorija o svojini je oduvijek bila mjesto ideoloskog sukobljava-
nja, svjetonazorskog razlikovanja, odnosno promoviranja inte-
resa odredenih drustvenih grupa. Prijelaz praksi umrezene kul-
ture sa ekonomskih margina u sam centar kulturne proizvodnje
imao je za posljedicu sve Zustrije insistiranje na stavljanju van
zakona svakog neautoriziranog pristupa sadrzajima kulture
kako bi se osigurao kontinuitet dominacije industrijskog mode-
la informacijske ekonomije. Destabiliziranjem kontrole nad
sredstvima proizvodnje, a pojavom Interneta i kontrole nad
sredstvima distribucije, kontrola mreznog nacina koristenja in-
telektualnog vlasnistva postaje jedno od zari$nih prijepora um-
rezenog drustva. Internet, projektiran i koristen na nacine koji
zahtijevaju obimnu otvorenost i distributivnost, u temeljnoj je
kontradikciji sa vlasnickim odnosima ¢ija rigidna logika isklju-
¢ivanja suzava komunikacijske i kreativne potencijale tehnolo-
gije. Zakonodavna uobli¢enja upravljanja intelektualnim vlas-
nistvom, tj. reguliranja privilegija pristupa nematerijalnoj svo-
jini (Boyle, 2010, str. 9), premda primarno odreduju morfologiju
drustvene strukture, ujedno navode na otpor komodifikaciji in-
formacija i znanja. Internet je, objasnjava James Grimmelmann
(2010), struktura polu-zajednickog dobra (semmicommons):, me-
dij ciji rast pociva na moguénosti kombiniranja individualnih
sloboda sa etosom kooperativnosti. Prijepori glede granica
vlasni$tva, prema J. Grimmelmannu, ujedno su i klju¢na tacka
razumijevanja potencijala demokratizacije “odozdo” pa se i
samo obrazovanje za digitalnu solidarnost moze sagledavati

je ojacavaju restrukturiranjem logike neoliberalnog konzumerizma
koja u potpunosti monetizira cjelokupnu ljudsku kulturalnu aktivnost:
“fundamentalna politika onih koji zaklju¢avaju informacije je odrZavan-
je struktura neoliberalnog konzumerizma - ljudi kao pojedinci kontak-
tiraju korporacije koje im nude robu. Dali ta roba dolazi sa cijenom ili

je slobodno distribuirana nije dio arhitekture pitanja, ve¢ jednostavno
varijabla ¢uvanja kapije” (str. 15).

102 Grimmelmann (2010), preko teze teoreticara vlasnistva Henryja Smitha
i njegovog koncepta polu-zajednickog dobra razvija ideju Interneta kao
mijesanja privatnog vlasnistvasa individualnim kompjuterimai¢vorovima
MreZesazajednickim dobrom u umrezenom komunikacijskom okruzenju.
Akcenat se stavlja kako na privatno, tako i na zajednicko koristenje (bez
privatnih aspekata bi se Internet urusio od prekomjernog koristenja i
zlorabljenja, dok bi bez aspekta zajednickog koriStenja bio “besmisleno
jalov”). Grimmelmann upravo u ovoj kombinaciji vidi “magi¢nost”
Interneta.
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kroz prizmu osposobljavanja korisnika (ucenika, korisnika ili
gradana) za propitivanje upotrebe i zloupotrebe novih medija,
njihovih drustvenih, politickih i ekonomskih implikacija u vezi
sa kriticko-pedagoskim oslobadanjem od mehanizama ugnjeta-
vanja i represije. Zajednicka dobra (commons), postavljaju velike
konceptualne izazove pred konvencionalnu ekonomiju (Bollier
i Helfrich, 2013) jer podrazumijevaju resurse koje zajednicki di-
jeli grupa ljudi, “neki resurs postaje zajednickim dobrom kada
se za njega skrbi neka zajednica ili neka mreza. Zajednica, resurs
i pravila spojeni su u cjelinu” (str. 209). Reaktualizacija bibliote-
karstva u duhu zajednickih dobara podsjeca na dualnu funkcio-
nalnost znanja: znanje kao roba i znanje kao konstituirajuca
snaga drustva®s (Hess i Ostrom, 2007) pa se takticka orijentacija
bibliotekara-amatera prema piratskoj filozofiji moze ujedno
smatrati ¢inom razotkrivanja industrije vlasnistva: “nijedna sa-
dasnja industrija ne demonstrira toliko asimetrija kontrole nad
uvjetima za proizvodnju znanja kao akademsko izdavastvo.
Onemogucavanje pristupa iznimno skupim akademskim rado-
vima velikom broju univerziteta, posebice na globalnom Jugu,
stoji u snaznoj opreci sa super-profitima koje mali broj komerci-
jalnih izdavaca povlaci iz besplatnog rada znanstvenika koji ih
pisu, recenziraju i ureduju, te iznudenih cijena koje institucio-
nalne biblioteke moraju placati putem pretplate. Upravo na
tome mjestu amatersko bibliotekarstvo doseze svoju kriticko-
-pedagosku ostrinu, pozivajuci nas da izravnije formuliramo i
razvijemo njegove prakse u zajednickom procesu otkrivanja
(Mars i Medak, 2016). Pozivajuci se na Hess i Ostrom, Nancy Kra-
nich (2007) naglasava vaznost akademske odgovornosti da se na-
¢ini prijelaz sa pasivne aproprijacije informacija ka njihovom

103 Autorice podsjecaju kako su tradicionalne studije pojma znanja podijeljene
prema epistemickim podru¢jima razlicitih interesa (pravnici se zanimaju
za legalne aspekte znanja npr. intelektualno vlasni$tvo; ekonomisti
za proizvodnost i transakcije troskove informacija; filozofi za njegov
epistemoloski karakter; sociolozi za pona$anje virtualnih zajednica;
bibliotekari za prikupljanje, organizaciju, ¢uvanje i diseminaciju
informacija), medutim, sa pojavom Interneta proizvodnja znanja kao
zajednickog dobra pretpostavila je nove dileme konceptualiziranja i
upravljanja znanjem. Vidi vi$e: Hess, C. i Ostrom, E. (2007). Introduction:
An Overview of the Knowledge Commons. U C. Hess i E. Ostrom (ur.),
Understanding Knowledge as a Commons: From Theory to Practice (str. 3-26).
Cambridge, MA: The MIT Press.
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aktivnom stvaranju direktnim kontribuiranjem u zajednicke
resurse. Za N. Kranich su biblioteke i univerziteti vitalni centri
za zastitu, promoviranje, odrZavanje i cuvanje nove paradigme
zajednickih dobara znanja, te uspostavljanje inicijativa infor-
macijskih politika koje dozvoljavaju akademskim radnicima i
istrazivacima “da povrate svoju intelektualnu imovinu i ispune
kriticku zada¢u — unaprjedivanjem znanja, inovativnosti i krea-
tivnosti kroz demokratsku participaciju u slobodnom i otvore-
nom stvaranju i razmjeni ideja” (ibid., 94-95). Problem, medu-
tim, nastaje kada se hoce zanemariti ¢injenica da je kultura ha-
kiranja prvi izvor zajednice digitalnih zajednickih dobara (Mo-
rell, 2016, str. 217), odnosno da se informacijsko vlasnistvo (pos-
jed nad nematerijalnim dobrom) nikako ne moZe u potpunosti
kontrolirati buduci da se ono neumitno $iri putem (umrezene)
komunikacije medu ljudima. Nosilac subjektivnog prava inte-
lektualnog vlasniStva ne moze nikoga sprijeciti da ima pristup
nematerijalnom dobru, ali moZe zabraniti da se tim dobrom ko-
risti. Na taj nacin se uspostavljaju nerazrjesive tenzije izmedu
potrebe da se zastitom intelektualnog vlasnistva osiguraju me-
hanizmi poticaja za generiranje novih informacija i potrebe da
se omoguci slobodan pristup informacijama (kao iznimno bitan
faktor za poticanje kreativnosti). Obzirom na osobinu (digital-
ne) informacije da ne ovisi o mediju koji je prenosi**4 (DeLong i
Froomkin, 2010), ne samo da se podrivaju temelji mainstream tr-
zisne logike oskudice vec se otvara prilika za razvoj tzv. umrezZe-
ne informacijske ekonomije (Benkler, 2006) i kreiranja digital-
nih zajednickih dobara®s (Stalder, 2010). Peer-to-peer proizvodnja

104 Karakteristike (digitalne) informacije, neiskljucivost i nekonkurentnost,
podrivaju temelje mainstream ekonomije. Prema B. DeLong i M. Froomkinu
informacija je nekonkurentna (non-rivalrous) — njezino konzumiranje ne
sprjecava nekoga drugoga da je takoder konzumira; neiskljuciva (non-
exclusive) — ako je dostupna, tesko je iskljuciti drugoga da je koristi. Vidi:
DeLong, J. B. i Froomkin, M. (2000). Speculative Microeconomics for
Tomorrow’s Economy. First Monday, 5(2). Dostupno na: http://firstmonday.
org/ojs/index.php/fm/article/view/726

105 U Rjecniku humane ekonomije Stalder (2010) navodi definiciju digitalnih
zajednickih dobara na sljedeci nacin: “digitalna zajednicka dobra (digital
commons) ¢ine informacijski resursi dobrovoljno kreiraniidijeljeni unutar
zajednica razli¢itih veli¢inaiinteresa. Ovi resursise defacto drze vlasni§tvom
zajednice, dakle, nisu niti privatni ni javni (drzavni). Upravljanje ovim
resursima se napose orijentira na koriStenje od strane zajednice, a ne
trzi$nu razmjenu. Kao rezultat toga, razdvajanje proizvodaca i potrosaca
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kao decentralizirana proizvodnja informacija, znanja i kulture,
ta¢nije “proizvodnja medu jednakima temeljena na zajednic-
kom dobru” (Benkler, 2003) ne dogada se na periferiji naprednih
ekonomija ve¢ u samom njihovom centru. Yochai Benkler (2003)
sugerira kako ova pozicija omogucava korisnicima MreZe da
postanu direktni sudionici proizvodnje kulture i znanja, bez
obziradalijeu pitanju blog, remiksiranje ili pisanje softvera,
transcendirajudi barijere koje su neko¢ bile primarna granica
razdvajanja “amatera” i “profesionalaca”, “korisnika” i “stvara-
telja”. Radikalna filozofija pristupa, koristenja i diseminacije in-
formacijskih resursa pred bibliotekare tako ispostavlja ¢injenic-
nu bliskost neprijepornih vrijednosti profesije sa hakerskome
etikom: slobodnim pristupom informacijama kao klju¢nom

jeuslucajudigitalnih zajednickih dobara minimalno. Digitalna zajednicka
dobra su stvorila nove paradigme u proizvodnji i diseminaciji kulturnih i
znanstvenih djela naosnovu pravakorisnika daim pristupe, transformiraju
i distribuiraju. One su najbolje artikulirane kroz tri labavo povezana,
mreznadrustvena pokretakojisu masovno posveceni kolektivnim akcijama
koje ciljaju na transformaciju drustvene stvarnosti.” Rije¢ je o Pokretu za
slobodni softver, Pokretu za slobodnu kulturu i Pokretu za pristup znanju.

106 Videnjem informacijskog drustva kao klasnog drustva odnosno
tvrdnjom da klasna borba ne prestaje u tzv. postkapitalisti¢kom,
informacijskom drustvu, Wark (2006) u svom Hakerskom manifestu
objasnjava kako se klasna borba u digitalnom dobu, zahvaljujuéi
revoluciji informacijsko-komunikacijske tehnologije, odvija u domenu
vlasnistva nad informacijama. Vektoralizam je pojam koji se direktno
povezuje sa komodifikacijom informacija, odnosno transformacijama
informacija u privatno vlasni$tvo. Wark poja$njava da tek kada vlasnitvo
postane potpuno apstraktno i proizvede klasu koja iz te apstrakcije crpi
svoju drustvenu mo¢, dolazi do sukoba odnosno klasne borbe izmedu
vektoralisticke klase koja monopolizira apstrakciju — informaciju (koja
moze postojati neovisno o datom materijalnom obliku, ali ne moze
postojati bez bilo kakva materijalnog oblika) — i hakerske klase koja ne
preuzima nasebeidentitet radnicke klase, nego poucava radnike kako treba
“hakirati” tj. uz pomo¢ nove tehnologije dijeliti i proizvoditi znanje o tome
nakojinacin se oduprijeti tiraniji nove eksploatatorske klase koja uvjetuje
da se vlastita kultura mora kupovati natrag od njezinih (vektoralistickih)
vlasnika. Drugim rijecima, vektoralisticka klasa nastoji monopolizirati
informaciju dok hakerska klasa (infoproleterijat), zahvaljujuci revoluciji
dostupnosti informacijsko-komunikacijske tehnologije, sada moze,
neovisno od vlasni§tva (ranije: zemlje, fabrike), ali zavisno od znanja,
koristiti tehnologiju kao sredstvo otpora. Vidi: Wark, M. K. (2006). Hakerski
manifest. Zagreb: Multimedijalni institut.



aspektu ucenja i razvoja. Prema Eben Moglenu (2000) sustav
masovne potrosacke proizvodnje, koji podupire masovna potro-
$acka kultura, iznjedrio je nove drustvene prilike iz kojih je iz-
rasla nova struktura klasnih antagonizama (str. 226). Figura ha-
kera, artikulira nove horizonte otpora na tzv. platformi uteme-
ljenoj na zajedni¢kom dobru drustvenog samoorganiziranja
pristupom, upotrebom i alociranjem resursa odrZivosti bez nov-
ca, pravnih ugovora i drugih obiljezja trZista (Bollier, 2011). Da-
vid Bollier (2007) takoder upozorava da se zajednicka dobra ne
doticu iskljucivo sistema vlasnistva, ugovora i trZista vec
drustvenih normi i pravila, te legalnih mehanizama koji ljudi-
ma omogucavaju dijeljenje vlasni$tva i kontrolu resursa. Stoga
ideju zajednickog dobra ne treba gledati iskljucivo kao moralnu
kategoriju'”. Naprotiv, rije¢ je o izuzetno pragmati¢cnom obliku
djelovanja kojim se moze sprijeciti rapidno privatiziranje vri-
jednosti koje generira zajednica (Bollier, 2002). Obzirom da je
peer-to-peer proizvodnja na otvorenim platformama omogucila
samoorganiziranje zajednica prema vlastitima pravilima pristu-
pa, upotrebe i upravljanja resursima, prakse koristenja i pro-
dukcije znanja i materijalnih dobara, akcentiranjem upotrebne
spram razmjenske vrijednosti, oblikuju se i kulturalne forme
novog javnog diskursa koji je istovremeno: a) deskriptivan —
identificira modele upravljanja od strane zajednice koji bi inace
ostali neistraZeni; b) konstitutivan — kreira novi jezik te pomaze
stvaranje novih zajednica koje se baziraju na principima za-
jednickog dobra; c) ekspresivan — jezik zajednickih dobara pred-
stavlja nac¢in da ljudi dokazu osobnu vezanost za zajednicke re-
surse i tako se drustveno solidariziraju; (Bollier, 2007). Novi na-
¢in rekonceptualizacije kolektivnog vlasnistva bez prizivanja
negativnih povijesnih konotacija**s, komonizam, omogucava krei-

107 Rije¢ je, smatra Bollier (2007), 0 humanijem, bogatijem i kvalitetnijem
popisu kriterija koje nije jednostavno mjeriti, poput moralnoglegitimiteta,
drustvenog konsenzusa, jednakosti, transparentnosti, odrZivosti itd.

108 Prema rije¢ima Dyer-Witheforda, inicijalno znadenje pojma “commons”
se odnosi na kolektivno zemljiste ogradivano kapitalistickim procesima
primarne akumulacije kapitala koja se deSava od Srednjeg vijeka do
danas, dok suvremeno znacenje pretpostavlja udaljavanje od komunizma,
konvencionalno shvaéenogkao spoj centralizirane ekonomijeirepresivne
drzave. Rije¢ je o pojmu koji upucuje na diskusije o drustvu izvan
kapitalistickog rezZima, terminu koji u fokus stavlja zajednicko vlasnistvo
ispred privatnog: “ako je roba celija kapitalizma, celijska forma drustva
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ranje uvjeta za nove kolektivne pokrete i prakse odnosno nacine
organiziranja: ekoloska zajednicka dobra (voda, atmosfera,
$ume itd.), drustvena zajednicka dobra (javno pruzanje usluga
obrazovanja, zdravstva itd.), umreZena zajednicka dobra
(pristup sredstvima za komunikaciju). Sva tri domena, ekoloski,
drustveni i umreZeni, svjedoce o velikim nedostacima trZista,
zbog ¢ega Nick Dyer-Witheford (2007) naglasava kako njihovo
zajednicko poimanje zapravo konstituira povijesnu osudu dok-
trine neoliberalizma'*. Kako komonizam pretpostavlja drustvo
u kome proizvodnju organiziraju ljudi koji dobrovoljno
suraduju na temeljima jednakosti u cilju opéeg dobra, stvara-
njem nove socio-kulturne paradigme ukljucivanja u procese
drustvene proizvodnje*, oslobadanjem stvaralackih potencijala
i kreativnosti na Mrezi ujedno se otvaraju i pretpostavke za redi-
stribuciju mo¢i. Obnova simboli¢kog poretka idejom proizvo-
dnje temeljene na zajednickim dobrima pretpostavlja kolektivi-
tete (oblike udruzivanja) unutar kojih se organizira suradnjai
razmjena informacija izvan granica uspostavljenih okvira kapi-
talisticke proizvodnje. Naime, peer-to-peer proizvodnja nadilazi
kapitalizam u nehijerarhijskom trzi$nom odnosu, uslijed mo-
gucnosti da se zajednicki, kolaborativno proizvodi znanje sred-
stvima za proizvodnju koja vi$e nisu koncentrirana u rukama
nekolicine. Peer-to-peer mreze, Pokret za otvorenu kulturu i
Pokret za slobodni softver ne samo da manifestiraju uvjete za re-
produkciju nematerijalnog u kolaborativhom okruzenju vec i
mogucnosti za efikasnu i koherentnu organizaciju koja koristi
umreZena zajednicka dobra. Komonisticko bibliotekarstvo bis-

izvan kapitalizma je zajednicko dobro.” Vidi: Dyer-Witheford, N. (2007).
Commonism. Turbulence 1. Dostupno na: http://turbulence.org.uk/
turbulence-1/commonism/ (05.05.2011.)

109 Zaovakvu tvrdnjuDyer-Whiteford (2007) pronalazi dva uporista: a) ljudski
rad i§¢ezava iz tradicionalnih proizvodnih odnosa bivaju¢i zamijenjen
automatizacijom s jedne strane i radom koji pri¢injava zadovoljstvo s
druge; b) olaksan pristup resursima i sredstvima za proizvodnju.

110 Uspostavljanjem zajednickog denominatora razli¢itih drustvenih pokreta
i $kola misljenja, prema rijecima Helfrich (2013), otvara se prostor za
novomilenijski narativ buduéi da zajednicka dobra mozemo otkriti:
“svugdje i u svemu — drustvenoj, prirodnoj, kulturnoj i digitalnoj sferi
— $to nudi jedinstven okvir za konvergenciju i konsolidaciju razli¢itih
pokreta jer problematika zajednickih dobara premostava razlicite sektore
izajednice”.
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mo stoga mogli smatrati logickom izvedenicom preispitivanja
odnosa znanja i drustvene aktivnosti, te na¢ina njihova koordi-
niranja, o ¢emu je jo$ davno govorio J. Shera*. Izostankom inici-
jalnih postavki socijalne epistemologije za razumijevanje
drustvenog spoznajno-komunikacijskog procesa sugestivna so-
cijalna dinamika etike dijeljenja u bibliotekarstvu ostaje margi-
nalizirana i neprepoznata. Reaktualizacija kritickog bibliote-
karstva u kontekstu umrezenog informacijsko-komunikacijs-
kog ekosistema, u koordinatama digitalnog menadZmenta zna-
nja, peer-to-peer proizvodnjom (distribucijom informacija, kao i
alata za njihovo diseminiranje, kao darova), stoga stvara pretpo-
stavke za nadilazenje dominacije narativa ekonomije oskudice
utemeljenog na imperativu da se sve stvari i iskustva svedu na
novcane ekvivalente, njihovu razmjensku vrijednost. Izostanak
radikalnog, progresivnog, kritickog obrazovanja u podrucju bi-
blioteckih i informacijskih znanosti treba traziti u propustanju
suocavanja sa drustvenim pitanjima i popustanju pred kultur-
nom hegemonijom koja profesiju preokupira poveznicama sa
korporativnim svijetom, profesionalizacijom, aspiracijama pre-
ma znanstvenom statusu, te stratifikacijom pismenosti i institu-
cija (Pawley, cit. u Samek, 2007, str. 7). Premda je klasna borba
duboko ugnijezdena u hijerarhijsku i organizacijsku strukturu
biblioteka, bibliotekari se mnogo ¢es¢e uskladuju sa autoriteti-
ma menadZmenta nego svojim kolegama. Izdavacki i urednicki
pothvat Class and Librarianship: Essay at the Intersection of Informati-
on registrira nedostatnost i skoro tabuiziranost klasne proble-
matike u bibliotekarstvu unato¢ ¢injenici da su bibliotekari
kljuéni akteri u lancu opskrbe informacijama kojeg odrzavaju
ili disruptiraju (Enright i Estep, 2016). Uvid u povijest kritickog
bibliotekarstva nas podsjeca kako su “radikalni bibliotekari” ak-
tualizirali vlastite vjestine i svijest o antiautoritarnim pozicija-
ma profesije i prije same novomedijske reaktualizcije kontra-
kulturalne agende, djelujuci unutar sistemskih hijerarhija moci
iznanja, branedi i aktualizirajuci informacijske slobode i prava
svojih korisnika, te propitujuci institucionalne okvire profesio-
nalizma. Subverzivne komponente politickog subjektiviteta

11 BozzettiiSaldanha (2017) potcrtavaju znacaj uvida]. Sherakako jesocijalna
epistemologija vrsta “kritike buducnosti” koja “konsolidirana pod
sintagmom informacijske znanosti” postaje “konceptualni mehanizam
razumijevanja epistemickih borbi za konstrukciju biblioteckog diskursa
injegove buducnosti”.
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(kritickih) bibliotekara, nacelno iskazane u duhu slogana “never
neutral” (Farkas, 2017), kao i posezanje za prefiksima poput pro-
gresivno, radikalno, anarhisticko, feministicko, bas kao i pirat-
sko, hakersko, postdigitalno, posthumanisticko (bibliotekar-
stvo), medutim, bas kao ni tzv. kriticki bibliotekari, nikada nisu
dobili znacajniju strukovnu niti akademsku podrsku. Slijedeci
Bourdieuovu (1977) tezu da obrazovanje, buduci da zauzima
sredi$nju drustvenu funkciju, konotira status i privilegiju, te
kao kulturni kapital postaje nova baza socijalne stratifikacije,
pitanje historizacije politickog djelovanja bibliotekara postaje
temeljno pitanje mogucnosti i buducnosti borbe za univerzalno
pravo pristupa znanju. Ako privatizacija zajednickog naslijeda
na Mrezi pod pritiskom rezima intelektualnog vlasni$tva mar-
kira nazadovanje demokratske participacije kroz drustvenu au-
tocenzuru privilegiranjem korporativnih, trZi$nih interesa,
onda bibliotecka kritika umreZenog drustva mora racunati na
haktivisticki kredibilitet, a ne menadZment znanja podreden lo-
gici socijalne kontrole koristenja informacija. Ireverzibilnost
otpora ne ¢ini tek svijest o tome da istrazivanja informacijske i
novomedijske pismenosti trebaju biti situirana u domen nove
ogranizacijske paradigme nematerijalnog drustvenog rada, koja
logiku ekonomije darivanja vidi kao fundamentalnu vrijednost
kooperativnog platformskog umrezavanja kojom se poticu ko-
laborativne prakse proizvodnje/distribucije (digitalnih) za-
jednickih dobara, ve¢ i svijest o potrebi obrazovanja za organizi-
ranje i upravljanje alternativnim oblicima zajednickog vlasni-
$tva unutar digitalnog ekosistema ekonomije solidarnosti.

T. Scholz (2017) konceptom platformskog zadrugarstva
(platform cooperativism) opisuje tehnoloske, kulturne, politicke i
drustvene promjene u kontekstu nove ekonomije solidarnosti
suradnickih modela organiziranja zajednickih dobara, sa kljuc-
nim naglaskom na kolektivno vlasnistvo nad sredstivima za
proizvodnju*z. Ovakav model organizacije rada, kao i suprotsta-

112 Konfrontacijusanovim na¢inom promisljanjadigitalne ekonomije Scholz
(2016) uobili¢ava kroz sljede¢ih sedam principa zadruzne proizvodnje: a)
dobrovoljnoiotvoreno ¢lanstvo; b) clanovi imaju demokratsku kontrolu; c)
¢lanovi sudjeluju u vlasnistvu; d) autonomija i neovisnost; e) obrazovanje,
ucenje i informacije; f) suradnja medu zadrugama; g) briga za zajednicu.
Deset principa zadrugarstva na internetskim platformama ¢ine: 1.
Vlasnistvo (kolektivno vlasnistvo nad platformama); 2. Posteno placanje i
stabilni prihodi; 3. Transparentnosti portabilnost podataka; 4. Priznavanje
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vljanje ekonomiji dijeljenja prema modelu Ubera, nesumnjivo
jeizuzetno daleko od institucionaliziranog obrazovanja i
profesionalnog djelovanja bibliotekara®. Sli¢no je i sa sudje-
lovanjem u tzv. “protokologickoj borbi” (Galloway i Thacker,
2007), te sudbinu bibliotekarstva mozZemo ¢itati i kao dilemu
izmedu: takticke aktualizacije ili javne dezintegracije. Takticko
djelovanje, naime, racuna sa otkrivanjem Supljina u postojecim
tehnologijama kako bi se kroz njih projektirala potencijalna
promjena (Raley, 2009, str. 12). Uvodenjem performativnog i
pragmati¢nog imaginarija taktickih medija u domen kritickog
bibliotekarstva potvrduje se njihova klju¢na premisa da “sli¢-
nosti ne sugeriraju homogenost; prije, generalizacije formiraju
skupove taktickih veza koje ne urusavaju razlike medu razlici-
tim projektima, praksama i investicijama” (ibid., str. 14). Neoa-
vangardne aspiracije digitalne transformacije kulture i demo-
kracije se upravo u takvom “epistemoloskom ruhu” pojavljuju
u sintagmi taktickog bibliotekarstva, fuziji univerzalnih vrijed-
nosti na kojima pocivaju biblioteke i mikropolitikama otpora
spram barijera pristupa informacijama i proizvodnji znanja.
Prijelaz sa striktno dokumentalisticko-informacijske episteme
na kompjuterski posredovanu komunikacijsku epistemu (Day,
2014) stoga uvjetuje daljnja kulturalna istraZivanja tehnicko-
-tehnoloskog, binarnog koda. Tehnokulturu, nije moguce svesti
iskljucivo na ozracje digitalnih medija, ve¢ bi ona sada morala
ukljucivati i istraZivanja digitalno posthumanisticke prakse
propitivanja rekonfiguracije humanistickog subjekta, kao i no-
vih oblika njegova konstituiranja (Hall, 2016). Piratska filozofija
prema rije¢ima Garyja Halla (2016), pretpostavka je za premo-
$tavanje ambivalentnosti digitalnih tehnologija koje raze pos-
tindividualisticko poimanje proizvodno-distributivnog (otvo-

i uvazavanje; 5. Ukljucivanje radnika u programiranje platforme; 6.
Snazan za$titni legislativni okvir; 7. Prenosiva socijalna i zdravstvena
prava radnika (socijana zastita koja nece biti vezana za specifi¢no radno
mjesto); 8. Zastita od proizvoljnog ponasanja; 9. Sprjecavanje nadziranja
naradnom mjestu; 10. Pravo na odjavljivanje sa platforme. Vidi: Scholz, T.
Platform Cooperativism: Challenging the Corporate Sharing Econonty. New York:
Rosa Luxemburg Foundation, 2016.

113 Mogli bismo skoro ustvrditi kako nas novi oblici konceptualiziranja
buducnosti (kritickog) bibliotekarstva izravno suocavaju sa “baukom”
Inerneta, njegove otvorene logicke “arhitekture inovacije” (Lessig, 2002).
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renog) povjerenja izmedu autora i ¢itatelja. Posthumanisticka
istrazivanja se bave izmjestenos¢u cjelovitog, autorefleksivnog i
racionalistickog subjekta, a zadatak posthumanisticke kriticke
teorije se pronalazi u epistemickoj i eti¢koj odgovornosti za
otkrivanje i mapiranje lokacija mo¢i koje strukturiraju nasu
poziciju subjekta+. Humanistika, prema Rosi Braidotti (cit. u
Hall, 2016, str. 147), mora mutirati i postati posthumanisticka,
ukoliko ne Zeli biti gurnuta dalje u nerelevantnost. Nove kri-
ticke epistemologije poput posthumanistickog subjektiviteta
(tehnoloski posredovan post-antropocentrizam) pretpostav-
ljaju se autonomiji, autoreferencijalnoj disciplinarnoj ¢istoci
(Hall, 2016, str. 145), zbog ¢ega ni hakersku ideologiju vise nije
moguce reducirati na libertarijanske ideje, ve¢ ih je nuzno
konceptualizirati u Sirokom spektru agendi, kako napominje
Gabriella Coleman (2017), od anarhistickih do socijalistickih,
liberalnih do libertarijanskih, obzirom da klju¢ni faktor ¢ini
zajednicka posvecenost ocuvanju autonomnog nacina mis-
ljenja, postojanja i uzajamnog djelovanja®s. Nadalje, koncept
nomadskog subjekta i duboka transformativnost umrezavanja
proizvode pomake “izvan bilo ¢ije kontrole, jer informacijski
tokovi traZe da se pojedinci smjeste unutar aktualnog prostora
kritike, kontinuirano azurirajuci kriticke alate (Navas, 2010,
str. 174). Precutkivanje etike i estetike hakiranja u biblioteckim
krugovima dovelo je do glorifikacije retorike i partnerstva iz-
medu nove javne sfere netrzi$ne kolaborativnosti i poslovnog
sektora (javno-privatnog apsorbiranja potencijala proizvodnje
temelje na zajednickim dobrima od strane biznis modela), na-

114 Kada akcentuira znacaj posthumanizma, G. Hall (2016) posebice napomi-
nje posthumanisticku etiku Rosi Braidotti, isti¢uci njezinu vaZnost za
teoreticare koji nastoje da razumiju vlastitu ukljucenost u drustvena
zbivanja i diskurse koje nastoje analizirati, te im oponirati (str. 94).

115 Recentna zapaZanja Coleman ustvrduju kako hakere ne bismo smjeli
posmatrati kao “egzoti¢ne struénjake” bududi da njihovi projekti postaju
rutinska, autoritarna, dnevna geopoliti¢ka desavanja u kojma udestvuju
drustveno i ekonomsko privilegirani akteri ¢ije motive za razli¢ite forme
gradanske neposlusnosti nije moguce pojednostavljivati. Vidi: Coleman, G.
(2017). From Internet Farming to Weapons of the Geek. Current Antropology,
58(15).

Dostupno na: http://blogs.law.columbia.edu/uprising1313/gabriel-
la-coleman-from-internet-farming-to-weapons-of-the-geek-current-an-
thropology-volume-58-supplement-15-february-2017/
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mjesto npr. ustajanja protiv kriminaliziranja hakerskog etosa®.
Porast raznorodnih ideoloskih agendi politickog ukljucivanja
pod nazivom gradansko hakiranje'” za G. Coleman (2017) je iz-
raz visoke tolerantnosti hakera na razlicita politicka ukrstanja,
pri ¢emu pragmaticna rjeSenja nerijetko nadilaze ideoloske
podjele. Iz tog razloga je hakerske prakse potrebno posmatrati
u $irokom spektru od liberalnih, gradanskih akcija do kripto-a-
narhistickih koje se okupljaju oko razvijanja softvera i zajedni-
caizvan kapitalisticke ekonomije i njihovih pratecih liberalnih
institucija. Shodno tome, “originalni katalizator koji ujedinjuje
hakere u politickim akcijama koje se pojavljuju onda kada je za-
jednica ugrozena” (Coleman, 2017) jednako odvazno bi trebali
prihvatiti bibliotekari kako bi produbili jaz izmedu univerzal-
nih aspiracija znanja i institucionalnih kompromisa, ustaja-
njem u odbranu korisnickih sloboda u digitalnom okruzenju.
Nesumnjivo, tek sa povezivanjem hakerske etike i kriticko-pe-
dagoskog pristupa bibliotekarstvu moZemo odista reaktualizi-
rati potencijale taktickog obrazovanja da odgovara na probleme
marginaliziranih drustvenih skupina. Uz potrebnu dozu skep-
se spram kooptiranja hakerske retorike u obliku participacije

u neoliberalnoj politickoj agendi (start-up i maker inkubatori,
hakatoni, boot kampovi itd.), radikalne taktike bibliotekarstva
sugeriraju opstanak ideje biblioteke kao mjesta u kojem ljudi
mogu i trebaju ostvarivati interakcije jedni sa drugima i raz-
mjenjivati ideje u odnosu koji nije posredovan novcem. Anti-
autoritarna ideosfera bibliotekarstva nadilazi zidove i police,
Zice i posluzitelje, komitete i odbore, te se upravo izmjestanjem
iz perspektiva “neutralnih” institucionalnih aparata kojima se
korisnici podreduju ideoloskim normama suverena, politicka
kultura bibliotekarstva otkriva kao neprekinuta nit kontrakul-
turalnog “viska”. Kako je isticao J. Shera, biblioteka kao oblik

116 Zivot i smrt Aarona Swartza vjerovatno najizravnije svjedodi o liberalnoj
dilemi: hocemo i tititi slobode pojedina¢nih gradana da diseminiraju
znanje za dobro drugih individua kako bi oni mogli donositi informirane
odluke ili prava koropracija da ogranice pristup znanju omogucujuci
ga onim pojedincima koji si ga mogu priustiti posredstvom svojih
ekonomskih resursa.

17 Coleman (2017) nudi ¢itav niz hakerskih projekata i politickih praksi, od
Piratskih stranki, preko Anonymous kolektiva, Wikileaksa ili Indymedije
itd., do kodiranja, izuma alata, reformiranja zakonodavstva ili zvizdanja
(whistle-blowing).
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komunikacije drustvena je kreacija kroz koju operira kultura,
anjezina organizacija uvijek zrcali norme, etiku i vrijednosti
zajednice. Danasnja nezainteresiranost gradana za mjesto i ulo-
gu biblioteka u drustvu ¢ini se kao izraz opce indiferentnosti

za buducnost javne komunikacije opéenito. Odustajanjem od
biblioteka odustajemo od politika decentriranja moc¢i, repoliti-
ziranja javnog diskursa, kao i kontinuiteta propitivanja nac¢ina
na koji se odnosimo prema javhom dobru*®. Sa druge strane,
bez jasne opredijeljenosti da se izravno oblikuju kriticke prakse
okupiranja novih materijalnih uvjeta otvorene organizacije
znanja izvan vektoralistickog dizajna informacijsko-komu-
nikacijskih fetisa, biblioteke same odustaju od svoje proslosti

i buducnosti: “vrijednost i liderstvo vjerovatno nije moguce
poducavati niti u potpunosti definirati, ali nam politicka teorija
moze pomo¢i u njihovom prepoznavanju i/ili opazanju kada se
dogode odnosno ne dogode” (Buschman, 2016, str. 36).

18 “Javna domena nije neki rastegljiv ostatak koji preostane nakon $to sve
bude obuhvaceno vlasnickim zakonima; javna domena je temelj kulture
ili je to barem nekada bila” (Boyle, 2010, str. 40).
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Bottom-app

“Intelektualno postenje nije isto Sto ¢ odbijanje da se preuzme
intelektualni rizik, a odbijanje da se novo i emocionalno uznemirujuce
uopce uzme u obzir nema nikakvu posebnu eticku vrijednost.”

N. WIENER

“Neka cvjeta tisuce zombija.”=
T. MCCARTHY

Funkcionalni ucinci sve vece mrezne infrastrukture, nestajanje
uredenih informacijskih prostora, disintermedijacija, algorit-
mizacija itd. u diskursima informacijskih znanosti i bibliote-
karstva rijetko se reflektiraju kao unutarnje dileme oko prila-
godavanja profesionalnih kurikuluma (digitalizacija, digitalna
analiza, vizualizacija i interpretacija) promjenama istraZivacke
pardigme. Recentni interes za diskurs digitalne humanisti-

ke, nastao na presjecis$tima intenziviranja interdisciplinarne
kolaborativnosti tradicionalnih humanistickih disciplinaiin-
formacijske tehnologije, ¢ini se kao pokusaj osiguravanja kon-
tinuiteta metodoloskog inoviranja uz neizbjeznu kohabitaciju
sa obrazovnim politikama orijentiranim na pragmati¢ne ciljeve
primijenjenih znanosti. Veze bibliotekarstva i informacijskih
znanosti sa digitalnom humanistikom proistekle iz neprijepor-
ne epistemoloske bliskosti, u sprezi sa kognitivnom ekonomi-
jom neoliberalnog univerziteta (da znanstvenom terminologi-
jom opisuje svoje tehnoloske produkte prema potrebama trzi-
$ta) na taj nacin osigurava daljnji uspon narativa o inovacijama

119 Wiener, N.(1964). God & Golem, Inc. A comment on certain points where cybernetics
impinges on religion. Cambridge, MA: The MIT Press.

120 McCarthy, T.(2015, 7. mart). The death of writing —if James Joyce were alive
today he’d be working for Google. The Guardian.
Dostupno na: https://www.theguardian.com/books/2015/mar/o7/tom-
mccarthy-death-writing-james-joyce-working-google
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u proizvodnji i organizaciji, te akademsko poduzetnistvo ¢ini
interkurikularnim, hibridnim realitetom. Drugacije govoreci,
“liberalni totalitarizam” (Varoufakis, 2018), koji je univerzitet
preuzeo uberifikacijom (Hall, 2016b) umrezZene proizvodnje
drustveno-politicke moc¢i, u korisnicima disruptivnih inovacija
je pronasao svoje mikropoduzetnicke resurse. Afirmaciji mode-
la neoliberalnog potrzi$njenja znanja u obrazovanju svjedoce
upravo trendovski kolegiji digitalne humanistike koji uvjetuju
primjenu big data alata i reprezentaciju velikih i kompleksnih
setova podataka. Ovakvo, navodno apoliti¢no, tehnolosko
inoviranje akademskih kurikuluma, medutim, ne vodi tek ka
korporativnom restrukturiranju humanistickih znanosti (Al-
lington, Brouillette i Golumbia, 2016) ve¢ osigurava i stvaranje
fleksibilne radne snage za prekarno trziste rada. Drugim rijeci-
ma, njihovi su ishodi ucenja izravno strukturirani prema zah-
tjevima globalnog trzista. Tvrdnja G. Halla (2012) da digitalne
humanistike zapravo nema ¢ini se itekako opravdanom buduci
da govorimo o primjeni prakti¢nih tehnika i pristupa iz domena
kompjuterskih znanosti, svojevrsnom instrumentariju za aloci-
ranje budZetskih sredstava prema aktualnim obrazovnim ino-
vacijama: “svjedo¢imo usmjeravanju ka biznisu, menadzZmentu
i STEM predmetima, te udaljavanju od humanistike; interesu
dase znanje i u¢enje pretvori u kvantitete informacija i legiti-
mizira mo¢ i kontrolu optimiziranjem performansi drustvenog
sistema prema instrumentalnim, funkcionalnim odredenjima,
udaljavanjem od pitanja $ta je pravedno, ispravno i istinito”
(Hall, 2016b, str. 33). Ovaj svojevrsni oblik disrupcije humanisti-
ke, koji se pojavljuje kao povijesni momentum oponiranja ana-
lognom, prema rije¢ima Davida Berrya (2014), izostavlja kriticku
analizu hegemonije primjene ra¢unarstvenih principa i procesa
na materijalizirane kulturne forme. Nadalje, jos $ire gledano
ovdje se otkriva i dubinski politicki problem sa STEM discipli-
nama i znanoscu u cijelosti, budu¢i da znanost, determinirana
kapitalistickim proizvodnim odnosima, funkcionira kao instru-
ment kapitala (Peovi¢ Vukovi¢, 2018). Kohabitacija humanistike
i znanosti u formi digitalne humanistike, kako objasnjava K.
Peovi¢ Vukovi¢, potice stare zablude o linearnom tehnoloskom
progresu, te je potpuno jasno kako modelima multidisciplinar-
nog, kulturalno-informatickog restrukturiranja humanistike,
nedostaju poveznice sa (digitalnom) kulturalnom kritikom
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(Liu, 2012). Naime, doprinos digitalne humanistike kulturalnoj
kritici bi trebalo traziti u primjeni alatki, paradigmi i koncepata
digitalne tehnologije kako bi se promislila ideja instrumental-
nosti, “kriticki promisljala mo¢, finansije i ostali upravljacki
protokoli svijeta” (ibid.). Opravdavanje digitalne humanistike
kao podrucja stjecanja izrazitih digitalnih kompetencija (oceki-
vanih produktivnih, trZi$nih vrijednosti) ogoljava usluZnost
korporativnog univerziteta koji se de facto denuncira kao mjesto
generiranja, kako to iskazuje A. Liu, “takticke laZi u sluzbi
nade”. Agendu modeliranja novih obrazovnih trendova u bi-
blioteckim i informacijskim znanostima, njihovu kontroliranu
fuziju sa poduzetnickim nalozima fetisiziranja informacijsko-
-komunikacijskih tehnologija, sada takoder prati i djelomi¢na
integracija sa digitalnom humanistikom (Robinson, Priego i
Bawden, 2015). Naime, komplementarne aspekte istrazivanja
komunikacijskog lanca zabiljeZenog znanja, organizacije i
upravljanja informacijama, te tehnologija njihove distribucije
ucestalo prati izostanak teoretskog i kritickog misljenja, procesi
sli¢ni onima koji su ranije rezultirali krizom profesionalnog
identiteta bibliotekara®. Cini se kako je digitalna humanistika
simptom aktualne krize informacijskih znanosti. Nakon gotovo
dovrsenog procesa “oslobadanja” od bibliotekarstva®2,

121 Drustvena relevantnost bibliotekarstva, podsjetimo se, poljuljana
je ne samo zbog sporog adaptiranja novonastalim promjenama ve¢
opcenito izostanka kritickog pristupa informacijsko-komunikacijskim
tehnologijama. Vidi: Buschman, J. i Leckie, G. (2010). Introduction: The
Necessity for Theoretically Informed Critique in Library and Infomration
Science (LIS). U J. Buschman i G. Leckie (ur.), Critical Theroy in Library and
Information Science. Exploring theSocial from Accross the Discipline. Santa Barbara,
CA; Denver, CO; Oxford, England: Libraries Unlimited.

122 Ba$kao $to je pogre$no misliti kako je humanistici digitalna humanistika
otvorila put promisljanjima tehnologija medijacije, jednako je pogresno
misliti dabibliotekarstvo prije informacijskih znanosti nije pretpostavljalo
promisljanja tehnika organizacije znanja. Estabrook (2010) napominje
kako zaokret u programima informacijskih i biblioteckih znanosti (library
and information science—LIS) moZemo pratitis pocetka sedamdesetih godina
proslogstoljecakada dugotrajna napetostizmedu perspektiva biblioteckih
i informacijskih znanosti izbija na povr$inu. Autorica naglagava da
postojeci LIS programi ne uspijevaju pripremiti studente za adekvatnu
praksu u bibliotekama upravo zbog sve udestalijeg zanemarivanja
profesionalnih normi i drudtvenih odgovornosti. Vidi: Estabrook, L. S.
(2010). Library and Information Science. U M. J. Bates i M. N. Maack (ur.),
Encyclopedia of Library and Information Science, (str. 3287-3292).
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informacijske znanosti svoju stratesku pozicioniranost sada
vide u rastuéem interesu za programe tzv. podatkovne znanosti
(data science). Zahtjevi i ocekivanja rekonfiguriranja kurikuluma
prema kolegijima okrenutim izravnom povezivanju sa analiti-
kom velikih podataka ¢ine se unosnim, ali jos uvijek rizi¢nim
poduhvatom s obzirom da ne postoji jasna slika o tome gdje

bi ta¢no trebalo traziti institucionalno mjesto za podatkovnu
znanost (medu ra¢unalnim znanostima, informacijskim znano-
stima, statistici, menadZmentu itd). Medutim, ako je razumije-
vanje principa i koncepata informacijske discipline znacajnije
od prakti¢nih, profesionalnih vjestina, kako tvrde Bawden i
Robinson (2012), obrazovanje kojim bi se branile njezine temelj-
ne vrijednosti traZilo bi ujedno i reafirmaciju bibliotekarstva

u kritickim studijama podataka s obzirom na: “promijenjen
odnos prema relevantnim tehnologijama novih tehnokratskih
kompanija koje predvidaju i oblikuju informacijsko ponasa-
nje korisnika, ogranicavajuci i konstruirajuci njihove izbore”
(Buschman, 2018).

Utopijskom fantazijom digitalne revolucije kao gospelom
otvorenosti, kako opisuje Stanley Fish (2018, 7. maj), uklonjeni
su “Cuvari kapija” u ime transparentnosti i izravnog susreta sa
podacima, mobilizirana uvjerenja kako viSe (otvorenih) podata-
ka, vise pristupa informacijama, ujedno stvara i neprikosnove-
ne uvjete za stjecanje znanja, te osiguravaju kvalitetnije pretpo-
stavke za funkcioniranje trzista i pospjesuje demokratizacija
drustva. Na put u “tiraniju transparentnosti”, kao i zablude
da ¢e vise slobode govora pomoci u raskrinkavanju obmana,
aradikalno opadanje troskova prikupljanja, pohranjivanja i
distribuiranja podataka dovesti do boljih politi¢kih ishoda, jos
ranije je upozorio Lawrence Lessig (2009), pojasnjavajuci da ra-
zumijevanje informacije odnosno korelirajucih podataka zah-
tijeva kako odgovarajuci stepen usredotocenosti tj. paznje, tako
i prihvatanje ¢injenice da ljudsku reakciju na informacije nije
moguce odvojiti od interesa, Zelja, kognitivnih kapaciteta i so-
cijalnog konteksta. Drugim rije¢ima, da bez sagledavanja kom-

123 Trendove aproprijacije razlicitih istrazivackih predmeta i polja od strane
informacijskih znanosti Budd (2009, str. 132-134) primjecuje kroz otvaranje
tzv. iSchools koje su jo$ ranije postale izuzetno atraktivno i privla¢no
studijsko podruéje spremno za privlacenje izvanjskih finansijskih
sredstava.
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pleksnosti lanca razumijevanja, u konacnici, vrlo lako dolazimo
uiskusenje da kolateralne posljedice internetskog trijumfaliz-
ma smatramo javnim dobrom. Koncept otvorenosti, podcrtava
Nathaniel Tkacz (2012), nalazi se gotovo izvan dosega propitiva-
nja, ““otvoreno’ je postalo vrhovna kategorija suvremene poli-
ticke misli” (ibid.), stoga divergentna politicka realnost u kojoj
veliki broj projekata operira pod ovim atributom nalaze da se
“etiketa” otvorenosti, kojom se obi¢no sluzi kao samodovolj-
nom kvalitativnom odrednicom u koju nema smisla sumnjati,
razmotri uprkos njezinoj gotovo neprijepornoj zavodljivosti.
Inflacijom otvorenosti (otvoreni podaci, otvoreni pristup,
otvorena znanost, otvorena vlast itd.), kako istice Toni Prug
(2014), nerijetko se zanemaruje klju¢ni aspekt hakerske prakse:
otvorenost (suradnickih) procesa. Upravo je nedostatnost razu-
mijevanja novog nacina promisljana organizacijske paradigme
ono $to supstancijalno nedostaje inicijativama koje nose atribut
otvorenosti. Inicijativa za otvoreni pristup> danas se smatra
vedim razocarenjem: “znanstvenici nikada nisu smjeli dopustiti
sistem koji zahtijeva nov¢ane transakcije izmedu autora i izda-
vaca” (Beall, 2013, str. 596). Osim toga, nepostojanje konsenzusa
u vezi sa jasnim definiranjem §ta otvoreni pristup odista jeste,
koga i $ta predstavlja, te $ta bi trebao i mogao postati®s, dakle
iznimna izdiferenciranost otvorenosti*, u konacnici je postala
plijenom drustveno-ekonomske interesne agende koju prate

124 Grada u otvorenom pristupu prema Suberu (2012) definirana je kao
“digitalna, na Internetu, besplatna, te oslobodena ve¢ine autorskopravnih
i licencnih ogranicenja” (str. 4). Teorijsku podlogu za globalni pokret
za otvoreni pristup znanstvenom izdavastvu dale su tri medunarodne
deklaracije donesene u razdoblju od 2002. do 2003. (Budapest Open
Access Initiative; Bethesda Statement on Open Access Publishing; Berlin
Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities)
koje Suber (2004) okuplja u tzv. BBB definiciju otvorenog pristupa.

125 Kontradikcije i ambivalentnost otvorenosti, te kriticka evaluacija
koegzistiranja razli¢itih oblika hibridnog izdavastva, jo$ uvijek nisu
dovoljno ¢esto analizirane, $to doprinosi rastucoj zbunjenosti u vezi sa
jasnim razumijevanjem i tumacenjem $ta otvoren pristup zapravo jeste i
koji su mu ta¢no ciljevi (Adema, 2014).

126 Pored najpoznatijih opisa otvorenog pristupa, kroz tzv. zeleni i zlatni,
danas razlikujemo niz razli¢itih, hibridnih termina, poput platinastog,
broncanog, kao i razli¢ite sive zone otvorenog pristupa, objavljivanja
znanstvenih ¢lanaka putem drustvenih mreza ili otvorenog objavljivanja
radova od strane izdavaca bez mogucnosti njihovog preuzimanja (Herb i
Schopfel, 2018).
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autoritarni i administrativni postupci koji vode jedino otvara-
nju novih konfrontacija (Herb i Schopfel, 2018). Naime, premda
je zagovaranje otvorenog pristupa prvenstveno utemeljeno na
argumentaciji kako javnost ne bi trebalo dvostruko oporezi-
vati za istrazivanja koja su vec finansirana (put ka znanju kao
javnom dobru), danas su novi modeli otvorenog usluzivanja
gotovo izjednaceni sa verzijom koju su mu dali komercijalni
izdavaci “plati da bi objavio” (Haider, 2018). Kako izdavacka in-
dustrija u modelu tzv. zlatnog puta (gold open access) vidi priliku
za novu akumulaciju kapitala, ovaj nejasan i zbunjujudi termin
koji, prema rije¢ima Christian Fuchs i Marisol Sandoval (2013)
¢ini vise Stete nego koristi, potrebno je nazvati pravim imenom
— korporativni otvoreni pristup (corporate open access)>” buduci da
se stvara rizik uspostavljanja monopolnih i oligopolnih praksi
koje institucijama, univerzitetima, bibliotekama i pojedincima
prijete iskljucivanjem pristupa. Rijec je o “strukturalno-rasistic-
koj praksi koja u nepovoljan polozaj stavlja istrazivace i institu-
cije zemalja u razvoju” (ibid., str. 439). Aproprijacija otvorenog
pristupa, komodifikacija znanja, primjetna je i kroz nedostatno
finansiranje elektronskih ¢asopisa kroz projektno finansira-
nje, ¢lanarine, univerzitete ili javne fondove, drugim rije¢ima,
intencionalno pretvaranje koncepta otvorenosti u investicijski
alat. Jezik ekonomske nuznosti, komercijalnog interesa i tehno-
loskog determinizma u sluzbi je privatiziranja javno finansira-
ne proizvodnje znanja, a “paradoks uspjeha” (SCHOPFEL, 2018)
mozZemo posmatrati kao tranziciju “nove vrste rezima znanja”
(Simukovi¢, 2018) u kojem je otvoreni pristup “primarno biz-
nis model upravljanja odnosima izmedu javnih finansijera i
privatnih poduzeca, povezanih sa znanstvenom zajednicom
kroz indikatore performativnosti u cilju povecanja efikasnosti,
pospjesivanja (komercijalne) inovacije i ekonomskog rasta” (Ha-
ider, 2018)=%. Da ironija bude veca, ideja da se suzavanjem jazau

127 Fuchs i Sandoval (2013) primijecuju da Suberovo smijestanje profitnog i
neprofitnog modela pod kategoriju zlatnog otvorenog pristupa mijesa
kvalitativno razlicite aspekte uslijed ¢ega kreatori politika nerijetko
zaboravljaju, isklju¢uju i previdaju tzv. dijamani model otvorenog
pristupa koji pretpostavlja da troskove snosi izdavacili se oni osiguravaju
iz drzavnoga proracuna.

128 Analizirajuci Izvje$taj radne grupe o $irenju pristupa objavljenim
istrazivackim rezultatima (tzv. Finch Report), Haider (2018) isti¢e kako
je u dokumentu naglasen “diktum novog javnog menadzmenta” koji se
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pristupu znanju potakne veca ukljucenost u njegovu proizvod-
nju, postala je mehanizam produbljivanja podjela u moguénos-
tima participacije u njegovoj kreaciji. Dezorijentiranost kada su
u pitanju politike otvorenog pristupa, pojasnjava Richard Poyn-
der (2018), rezultirala je izravnom okretanju donatora i vlada
izdavacima umjesto pripadnicima pokreta za otvoreni pristup,
dok je podredivanje znanstveno istraZivackog rada komercijal-
nim interesima smanjilo komunikaciju medu znanstvenicima
kojima se, kako isti¢u George Caffentzis i Silvia Federici (2014),
namece drzanje u tajnosti njihovih istrazivackih projekata i
rezultata istraZivanja. Kooptiranje otvorenog pristupa, njego-
vo pretvaranje u kapije feudalnih dvoraca znanja, o¢igledna je
posljedica postojecih podijeljenosti unutar zajednice otvorenog
pristupa koja je izravno pogodovala pokretanju ¢asopisa u otvo-
renom pristupu od strane komercijalnih izdavaca koji su potom
nametnuli trend prioretiziranja integracije otvorenog pristupa
u postojece interesne, drustveno-ekonomske tokove moci: “iako
je otvoreni pristup obecao stvaranje jeftinijeg, brzeg i inklu-
zivnijeg sistema znanstvene komunikacije, on sada izgleda kao
mnogo skuplji, te se ujedno i produbljuje jaz u znanju izmedu
Sjevera i Juga. Uistinu, otvoreni pristup pokazuje se kao novi
izvor kolonijalizma buduc¢i da znanstvenici sa Sjevera slobodno
ubiru znanja proizvedena na Jugu nastavljajuci definirati i kon-
trolirati ono $to se racuna kao znanstveno znanje, kao i ko moze
sudjelovati u njemu. Oni u zemljama u razvoju ¢e i dalje biti
iskljuceni iz komunikacije” (Poynder, 2018). Zanemarivanjem
dinamike kontrole i strukture mo¢i, posebice nepromijenjenog
motiva izdavaca da prvenstveno osiguravaju profit, inicijative
za otvoreni pristup propustile su priliku fokusirati se na razvi-
janje otvorenih infrastruktura koje bi vodile zajednice akadem-
skih istraZivaca (ibid). U kona¢hnici, otvorenost je postala nepri-

ogleda u jeziku rasta broja publikacija, informacija, inovacija, ubrzavanju
pristupa i istraZivanja, dok se npr. univerzitetski repozitoriji gotovo
jedva i pominju. Posebice je indikativna, kako isti¢e Haider, pozicija
biblioteka koja se u Inicijativi za otvoreni pristup 2020 naglasava kroz
njihovu administrativou ulogu u alociranju budzeta prema uslugama
otvorenog izdavastva, odnosno njihova iskustva u organiziranju sistema
pretplatakroz suradnju saizdavacima, dok se njihova veza sa znanstvenim
izdavastvom, uloga o¢uvanja i izgradnje zbirki, te osiguravanja pristupa
gotovo zapostavlja ili ne stavlja u prvi plan.
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jeporan, prazan cilj (Adema, 2014), “alat neokolonijalizma™?®
(Piron, 2018).

Kontinuiranim izostankom suocavanja sa prevagom neoli-
beralnih formi upravljanja diskursom otvorenosti, retorikom
ekonomske kompetitivnosti, odnosno fluktuacijom otvorenog
znanja u formi kapitala, rasle su i napetosti novostvorenog digi-
talnog ekosistema. Kako navodi Joe Karaganis (2011), visoke cije-
ne legalnih sadrzaja uz velike ekonomske nejednakosti i Siroku
dostupnost jeftinih tehnologija kopiranja utjecali su na razvoj
digitalne piraterije koja je “od sredine devedesetih narusila si-
rok spektar medijskih biznis modela, ali i disruptirala ovaj lo$
trzi$ni balans kreirajuci prilike ekonomijama u razvoju za ino-
vacije sa cijenama i uslugama koje su potakle nove tehnologije
(str. i). Komodifikacija znanosti, formi istrazivackog rada i
znanstvenog izdavastva modelima rigidnog upravljanja inte-
lektualnim vlasni$tvom uvjetovala je tako i radikaliziranje pro-
misljanja otvorenog pristupa kao procesa kontinuirane borbe i
kritickog otpora, a ne projektne aktivnosti i implementacijskog
modela (Adema i Hall, 2013). Naime, kritika otvorenog pristupa
izravno je povezana sa istrazivanjima politicke ekonomije In-
terneta, odnosa mo¢i upisanih u mrezne tehnologije i njezinu
infrastrukturu, te se u kontra-imaginariju post-medijalnosti
(Apprich, 2017) otkrivaju prakse kojima se realiziraju obecanja
amaterske proizvodnje vlastitih medija, stvaraju materijalne
osnove za uspostavljanje zajednica digitalnih zajednickih doba-
ra. Mogucnost stvaranja kolektivnih infrastruktura koje mogu
otvoriti prilike za uspostavu modela koji su u stanju nadici po-
stojece oblike i norme proizvodnje, eksperimentiranjem sa no-
vim subjektivitetima kroz transverzalne forme umrezavanja
(ibid., str. 48), nose naziv radikalni otvoreni pristup (Radical
Open Access)*°. Radikalni otvoreni pristup rekonfigurira anta-

129 Kako navodi Piron (2018), postkolonijalni otvoreni pristup ukazuje
na problem epistemicke otudenosti, oslikava hegemonijalni odnos
rezima znanja: “znanost je daleko od toga da bude univerzalna; ona je
globalizirana”. Sa druge je strane, takoder, moguce otkriti emancipatorne
potencijale osnaZivanja njegove ekologije koristenjem softvera otvorenog
koda, univerzitetskog tiska, biblioteka, te konsolidacije recenziranja kao
mehanizma podrske izdava$tvu kao instrumentu kognitivne pravde.

130 Kolektiv radikalnog otvorenog pristupa nastao je 2015. godine, nakon
konferencije pod nazivom Radical Open Access, sa namjerom da okuplja
heterogenu akademsku zajednicu, neprofitne izdavace i ¢asopise iz
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gonizme i konflikte u domenu izdavacke djelatnosti osnaziva-
njem horizontalnih saveznistava izmedu pokreta za otvoreni
pristup i ostalih borbi koje se doti¢u prava na pristup, umnoza-
vanje, distribuciju, prodaju i ponovno koristenje umjetnickih,
knjizevnih, kulturnih i akademskih djela. Ovakvo uocavanje
potencijala otvorenog pristupa, kao i znacaja njegova promis-
ljanja za buduénost znanstvene komunikacije®, konacno re-
fokusira paznju na njegovu temeljnu vrijednost, a to je kako
naglasava Kathleen Fitzpatrick, otvorena nedovrsenost (open en-
dedness)3*. Naime, stavljanjem akcenta na reduciranje troskova,
uslijed ¢injenice da neprofitni akademski izdavaci i biblioteke
sve ucestalije ostaju bez sredstava i poticaja za eksperimentira-
nje sa novim izdavackim formama i modelima upravljanja zna-
njem, pobornici eksperimentiranja sa konceptom otvorenosti
su izgubili bitku sa interesima krupne izdavacke industrije koja
je u toj ideji vidjela priliku da se znanstvena komunikacija uci-
ni jo$ profitabilnijom. Znanstveno izdavastvo suoceno je sa od-
nosom koji su stvorile tenzije izmedu starih i novih medija,
zbog ¢ega K. Fitzpatrick (2011) smatra kako je suvremena aka-

podrudja humanistike i dru$tvenih znanosti, te potice alternativni
ckosistem otvorenog pristupa eksperimentiranjem sa mogu¢nostima
pluraliziranja formi otvorenosti. Vidi viSe: Radical Open Access. https://
radicaloa.co.uk/philosophy/

131 “Nebismoli trebali prestatiizdavacke pothvate posmatrati kroz dihotomiju
izvor zarade ili idiosinkrati¢ni ekskluzivni eksperiment i poceti ih
posmatrati kao dijelove infrastrukture institucija, kao klju¢ni element
njihove istrazivacke misije, na primjer biblioteka?” (Fitzpatrick, 2011, str.
165).

132 Vjerovatno najkarekteristi¢niji primjer onoga $to govori Fitzpatrick je
sama njezina knjiga Planned Obsolesence, ta¢nije eksperiment ukljucivanja
¢itatelja kao sukreatora. Rije¢ je o konkretnom primjeru inoviranja u
domenu umrezZenog akademskog digitalnog izdava$tva. MediaCommons
Press, izdavacki projekat koji promovira i zagovara digitalno izdavanje
tekstova iz podrucja medijskih studija, od ¢lanaka do monografskih
publikacija, pretpostavlja eksperimentiranje sa otvorenim izdavastvom
i otvorenim formatima, kako bi se osnaZile klju¢ne premise znanstvene
komunikacije, pristup i proizvodnja novog znanja. Fitzpatrick posebice
isti¢e problemati¢nost tranzicije humanistike u modele otvorenog pristupa
obzirom nanedostatnost njezina finansiranja, ta¢nije razlika u finansiranju
humanistike u odnosu na druge znanstvene discipline, kao i tradicije
nenaviknutosti humanistickih autora da placaju za objavljivanje svojih
radova.
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demska produkcija vodena tzv. zombi logikom buduci da stare
forme (poput npr. tiskane znanstvene monografije) odbijaju
obitavati u svojim grobovima, ve¢, iako gotovo pokopane novim
biznis modelima i medijskim trendovima, iz njih se dizu medu
Zive (str. 4). Ova metafora je upozoravajuca, posebice kada K. Fi-
tzpatrick formulira sljedecu predodzbu o budu¢nosti knjige:
jedini dobar zombi je mrtav zombi's. Reanimiranje nezivih for-
mi stoga opstoji na pronalaZenju nacina da se istraZivanjem dis-
tribucijskih i participatornih digitalnih “alata konvivijal-
nosti”s+ uspostavi odstupnica industrijskoj produktivnosti pod
krinkom otvorenog znanja. U tom svjetlu, za kreativno eksperi-
mentiranje s “multimodalnim izdavackim platformama”, per-
spektivu institucionalnog i vaninstitucionalnog povezivanja,
odnosno razli¢itih formi suradnistva izmedu izdavada, teoreti-
Cara, istraZivaca, bibliotekara i informacijskih aktivista, potreb-
no je najprije podsjetiti kako politike proizvodnje znanja ne-
maju fiksirano znacenje (Hall, 2008), odnosno da moguci kon-
tra-institucionalni odgovor, kreiranjem znanja kao zajednickog
dobra, ne pretpostavljaju unaprijed zadato znacenje (Adema,
2014). Rije¢ o projektu neizvjesnog ishoda kontinuiteta kritic-
kih borbi koji ukljucuje: eksperimentiranje sa novim oblicima
afirmacije izdavastva; promisljanje knjige i humanistickog raz-
umijevanja koje je prati; preosmisljavanje akademskih praksi;
kriticku refleksiju u promisljanju koncepata i praksi otvore-
nosti. Pojava alternativa centraliziranom, top-down izdavastvu,
pripada domenu politicke borbe za znanje kao zajednicko dob-
ro, kao i uvjerenju da “zajednicka dobra ne ¢ine samo sredstva

133 “Mogucde da znanstvene monografije nisu mrtve ve¢ nezive” (Fitzpatrick
2011, Str. 4).

134 Alati konvivijalnosti je sintagma kojom je I Illich nastojao ukazati na
mogucénost ostvarivanja autonomije kontroliranjem na¢ina upotrebe
resursa radi zadovoljenja osobnih potreba kroz tzv. konvivijalnu
proizvodnju kojom se poti¢e osobna kreativnost i zajednicka inovativnost
zarazliku od industrijskih alata ¢iji radikalni monopoli oduzimajuljudima
slobodu da sami proizvode, razmjenjuju i dijele ono $to im je potrebno.
Mllich je u svojoj knjizi “Alati konvivijalnosti” iz 1973. godine s velikom
skepsom gledao na informacijske tehnologije iznoseci strepnje da bi se
dovjecanstvu moglo dogoditi da postane sve ovisnije o ra¢unalima kao
sredstvima bez kojih viSe ne¢e mo¢i govoriti i razmisljati, ali je takoder
vazno primijetiti kako je njegovo tumacenje konvivijalnosti na izvjestan
nacin preteca narativa interaktivnosti mreznih tehnologija.
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kojima jednakopravno dijelimo resurse koje stvaramo vec i pos-
vecenost kreiranju kolektivnih subjektiviteta, posveéenost od-
gajanju zajednickih interesa u svim sferama Zivota” (Caffentzis
i Federici, 2014). Osmisljavanje izdavackih inicijativa koje mogu
mijenjati pejsaz znanstvene komunikacije, u kolaborativnom
odnosu univerziteta, biblioteka i akademskih radnika, eksperi-
mentiranjem sa idejom platforme i biznis modela, polucilo je
stvaranjem novih institucionalnih koalicija univerzitetskih iz-
davaca na ¢ijem su celu biblioteke (Adema i Stone, 2017)5. Revi-
taliziranje i reaktualiziranje izdavastva eksperimentiranjem sa
digitalnim tehnologijama, otvorenim pristupom, institucional-
nim repozitorijima i bibliotekama kao izdavacima ne obecava
tek Sirenje potencijala kolaborativnih odnosa u proizvodnji, or-
ganizaciji i distribuciji znanja ve¢ nas jednako suocava sa pita-
njem o sve vidljivijem “otvorenom jazu” (Schépfel i Herb, 2018).
Nove tehnologije i alati, kao i kultura dijeljenja zajednickih do-
bara, omogucavaju akademskim i istrazivackim institucijama
da se u znanstvenu komunikaciju ukljucuju na drugacije naci-
ne, otvaraju nove horizonte post-kapitalisticke tranzicije za for-
me tzv. postdigitalne kultures®. Inicijative afirmativne disrupci-
je poput npr. akademski vodenog izdavastva's” niti su dovoljno
istrazivane niti se o njima dovoljno diskutira i pise. Ovakvi gla-
sovi, zapaZaju Adema i Stone (2017), dolaze uglavnom od strane
znanstvenika koji su i sami direktno involvirani u projekte ¢iji
je “etos suradnje i darivanja cesto u o$troj opoziciji spram

135 Adema i Stone (2017) iznose interesantne uvide u vezi sa promjenama
izdavacke ekologije u Velikoj Britaniji. Promoviranje novih oblika
izdavastva proisteklo je iz istrazivackog projekta “Changing publishing
ecologies: a landscape study of new university presses and academic-
led publishing”, a cilj tog projekta je bio detektirati zajednicke
karakteristike izdavackih inicijativa okrenutih osnaZivanju suradnje
izmedu univerzitetskih izdavaca, biblioteka i akademskih radnika.

136 Pojam postdigitalne kulture opisuje ono $to dolazi nakon digitalnog, nakon
humanistike i nakon digtalne humanistike. Vidi: Centre for Postdigital
Cultures. Coventry University, UK. https://www.coventry.ac.uk/research/
areas-of-research/postdigital-cultures/

137 Posebice zanimljiv fenomen jeste forma nezavisnog izdavastva kojim
upravljaju akademski radnici, tzv. academic-led publishing, koje se smatra
posljedicom procesa koji su zapoceli usponom online samoizdavastva te
razvojem tiskanja na zahtjev i koje predstavlja najrecentniji odgovor na
komercijalizaciju izdavastva i znanstvene komunikacije (Adema i Stone,
2017).
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iskljucivosti vlasnickog biznisa i izdavackih modela komercijal-
nih izdavaca” (ibid.). Obzirom da su forme multimodalnog, ne-
linearnog izdavastva iznimno rijetko zastupljene, te da ni sami
autori najéesée jo$ uvijek nisu sasvim spremni prenositi svoje
ideje izvan okvira tekstualnog, Stampanog formata, odnosno
objavljivati svoje radove izvan ustaljenih, tradicionalnih praksi,
moze se ¢initi da ideja postdigitalne kulture predstavlja izazov
samoj metodologiji znanstvenog istraZivanja u 21. stolje¢u, jer
potice promisljanje o novim mogucnostima izrazavanja, novim
formama, alii izazov modernistickim pozicijama autorstva,
vlasnistva, izdavastva, Citateljstva, pa na koncu i samim praksa-
ma bibliotekarstva koje, kako podcrtava G. Hall, najceSce ostaju
u okvirima “zadatih” pretpostavki racionalnog, jezikom od-
redenog, individualistickog, humanistickog subjekta. Ova ¢i-
njenica dodatno naglasava vaznost pitanja da li moZemo redi-
zajnirati nase sisteme poducavanja, u¢enja i komunikacije na
nacine koji su konzistentni sa teorijom posthumanizma, dali
smo spremni uspostaviti nove strukture i institucije koje pro-
blematiziraju postojece podjele, posebice u humanistici, iz-
medu umjetnickih praksii znanstvenog istraZivanja, izmedu
predavaca i studenata, granica ucionice i izvanjskog svijeta zna-
njaistrucnosti (Adema i Hall, 2016). Disruptivnim djelovanjem
na humanisticku metodologiju digitalna posthumanistika,
kako pojasnjavaju J. Adema i G. Hall, pretpostavlja svojevrsno
testiranje koncepata individualnosti, promisljanje utjecaja teh-
nologija i drugih ne-ljudskih aktanata ukljucenih u moderne
oblike proizvodnje znanja, posthumanisticku estetiku (perfor-
mative i hibridne, postdigitalne oblike kreiranja znanja), ali i
mogucnosti kreiranja novih humanistickih institucija kroz us-
vajanje praksi radikalne otvorenosti. U tom svjetlu, eksperi-
mentiranja u cilju dovodenja u pitanje normativnih, neoliberal-
nih humanistickih pretpostavki o tome kako istrazivaci komu-
niciraju nerazdvojiva su od istrazivanja postdigitalne kulture
buduci da akcentiraju mogucnost i znacaj pomjeranja fokusa sa
“digitalnog” na procese i infrastrukture oblikovanja i organizi-
ranja alternativnih oblika drustvene kritike, tj. kontra-neolibe-
ralnog subjektiviteta (Hall, 2017).

Digitalni odrast i postdigitalna dobra 109



Osim toga, fenomen biblioteka iz sjene (shadow libraries)=,
nastao kao odgovor na rastucu privatizaciju obrazovanja i re-
zim tehnoloskog komodificiranja informacija i znanja, ne pred-
stavlja samo evoluciju u praksama gradnje drustvenih infra-
struktura autonomijom u nac¢inima proizvodnje postdigitalnih
dobara vec se sa njima, socio-tehnickom reaproprijacijom izvo-
raznanja (Apprich, 2017, str. 151), gradi i novi politicki subjekti-
vitet. Nova solidarnost izgradena na digitalnim mrezama, nas-
tala kombiniranjem i udruZivanjem politicke volje, kolektivne
akcije i kreativnosti (Medosch, cit. u Apprich, 2017), usmjerena
je navjestine upravljanja metapodacima na otvorenim informa-
cijskim sistemima. Ponovimo, “uz knjige za djeljenje, brizno katalo-
gizirane, svatko je knjiznicar/ka. Kada je svatko knjiznicar/ka, knjiznica
Jesvugdje” (Mars i Medak, 2015), a kad je knjiznica svugdje, tu je i
“heterotopijsko zadovoljstvo nasih kona¢nih sopstava u besko-
nacnosti” (Liang, 2012). Rastuci broj novih modela digitalnog
pristupa, projekata digitalnih arhiva i biblioteka, distribucij-
skih kanala i mreZa koji doprinose neprestanoj difuziji znanja
preko geografskih, obrazovnih i prihodovnih granica izravno
svjedoce kako digitalni odrast ne predstavlja tek tehnicko pita-
nje, nego primarno drustveno-politicko. Naime, kako su vizije,
vrijednosti i zahtjevi odrasta usko povezani sa gradanskim
neposluhom kao metodom otpora (Renou, 2018), odbijanje
i prestanak suradnje sa onim $to ugrozava ili onemogucuje
ekosistem zajednickog djelovanja za zajednicko dobro za bibli-

138 Biblioteke iz sjene manifestacija su ekosistema znanja koji se rapidno
mijenja. VaZnost ovog fenomena potvrduje i recentno izdanje MIT Pressa
Shadow Libraries u kojem se istrazuju fenomeni reorganizacije tokova
obrazovnog iistrazivackog materijala, institucije formalnog i neformalnog
sektora, aliiuvjeti kojisu doprinijeli konsolidaciji borbi za participaciju u
globalnoj znanstvenoj i obrazovnoj zajednici. Iako se ova sintagma najcesce
dovodi u vezu sa repozitorijem Library Genesis i njemu pridruZzenom
mreZnom stranicom Science Hub, te parnicom koju je 2015. godine
pokrenuo Elsevier protiv Aleksandre Elbakijan (koja je kreirala Science Hub
itime olaksala dijeljene materijala zasti¢enih autorskim pravima, odnosno
dovela do disrupcije rezima vlasnistva, posebice industrije znanstvenog
izdavasdtva), pojavabiblioteka iz sjene zapravo ukazuje na sustinski problem
globalnog informacijskog usluZivanja - njegove trzi$ne kontrole. Mogli
bismo takoder ustvrditi da one ujedno i aktualiziraju temeljne postulate
kriticke pedagogijeikritickog bibliotekarstva: osvjes¢ivanjeiinformacijska
pravda. Vidi: Karaganis, J. (ur.) (2018). Shadow Libraries. Access to Knowledge in
Global Higher Education. Cambridge, MA: The MIT Press.
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otekare predstavlja izraz opredijeljenosti za reaktualiziranje
sukoba izmedu cenzure i emancipacije inicijativama postdigi-
talnog taktickog obrazovanja. Perspektive digitalnog odrasta

i postdigitalne kulture adresiraju biblioteku kao javni labora-
torij decentralizirane drustvene transformacije. Za razliku od
tehno-fundamentalistickog pristupa medijima, agende da se
promoviranjem nove tehnologije nastoje korigirati problemi
koje je su stvorile ranije tehnologije (Vaidhyanathan, 2018, str.
26), postdigitalne biblioteke sugeriraju razlic¢ite mogucnosti
rekonfiguracije vektora proizvodnje, potrosnje i distribucije,
imaginarij kooperativne platformske, bottom-app solidarnosti.
Aktualitet kolektivnog vlasnistva nad tehnoloskom infrastruk-
turom i podacima poducava kakvo bi informacijsko-komunika-
cijsko okruzenje zapravo moglo (trebalo?) biti, a to ¢ini gradeci
potencijale otpora eksperimentiranjem sa Sirokim opsegom
praksi uklanjanja barijera i promoviranja suradnje ekonomija
u nastajanju od otvorenog pristupa, otvorenih podataka, krea-
tivnog medijskog aktivizma, gerilskog novinarstva i tzv. Inter-
net piraterije, kao i idejama zajednickog dobra i komonizma.
Rachel Botsman (2017) iznosi teoriju tranzicije povjerenja od
a)lokalnog (vezanog za granice Zivljenja u malim zajednicama
u kojima se svi poznaju), b) institucionalnog (povjerenja po-
sredovanog razli¢itim ugovorima, sudovima i korporativnim
brendovima, nastalog oslobadanjem gospodarstva od lokalne
razmjene i kreiranjem temelja za organizaciju industrijskog
drustva) do c) distribuiranog, kojeg karakteriziraju horizontal-
ni tokovi povjerenja, u nekim slu¢ajevima u bliznje, a drugim,
u programe i botove, $to nas odvaja od vertikalnih autoriteta,
regulatora, stru¢njaka i cuvara kapije (str. 21). Za bibliotekar-
stvo i biblioteke to znaci i novu borbu za poziciju misljenja i
govorenja, razgovor o tome $ta danas jeste stvaranje “u sjenci
sveprisutnostnih i sveznajucih podataka koji se rugaju svakom
poimanju da pisci posjeduju nesto $to bi nas moglo informi-
rati, ¢ak i o tehnoloski zajamcenom kapitalizmu koji samog
sebe ispisuje i ¢ita” (McCharty, 2015, 7. mart). Ako danas vise ne
znamo misliti bez masina niti Zelimo osjecati Zivot bez njihove
neposredne prisutnosti, ako ne postoji potreba za vra¢anjem
sjecanja na biblioteke, niti Zal za njihovom idejom, drugim rije-
¢ima, ako smo, kako tvrdi R. Botsman (2017), amplifikaciju ne-
povjerenja u institucije zamijenili distribuiranim povjerenjem,
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onda bismo ujedno morali prihvatiti i ¢injenicu da istinsku
disrupciju ne proizvodi tehnologija, ve¢ upravo procesi masov-
nog premjestanja povjerenja, koje, posljedic¢no, preispisuje nor-
me meduljudskih odnosa, omogucuje uspon novih poslovnih
modela i decentralizira odgovornosti, zbog ¢ega eticka pitanja i
dalje ostaju primarna (ibidem, str. 23-24). Probleme (digitalne)
ckologije nije moguce rjesavati “jednom istinom”, stru¢nim
zajednicama, akademskim ekspertizama, konvencionalnom
racionalno$¢u, primijenjenom znano$¢u. Drugim rije¢ima, tek
je prosirenjem istrazivanja u suradnickim okruzenjima, razlici-
tim rakursima potvrdivanja glasova koji tragaju za viSestrukim
epistemickim pozicijama rasudivanja drustveno-ekonomskih
problema moguce, u konacnici, prihvatiti i bibliotekare kao
digitalne odrastnike, koji vjerovatno nece biti prepoznati kao
agenti javne deliberacije, ali bi svakako mogli biti adresirani
kao izravni akteri cjeloZivotnog osnazivanja korisnika da $to
manje budu ovisni o diktatima trZista. Bibliotekari-amateri
izravna su podrska izgradnji drustvenih infrastruktura, alata i
vjestina koji bi se koristile, “za stvaranje uporabnih vrijednosti
koje profesionalni tvorci potreba nisu izmjerili i koje ne mogu
izmjeriti” (Illich cit. u D’Alisia, Demaria i Kallis, 2016, str. 52.).
U tom smislu, oslanjanjem na epistemoloske korijene postnor-
malne znanosti®, kritiku tehnologije i takticko obrazovanje
bibliotekari mogu pokusati ojacati svoje poljuljane drustvene
pozicije djelovanjem koje politicku ekologiju prepoznaje kao
izvor svoga aktivistickog nadahnuca posthumanisticke orijen-
tacije. Kritika rasta (odrast) bibliotekarstvu nudi konstruktivni
imaginarij za repozicioniranje u novim javnim politikama, kao
i prostor za preispitivanje vlastitog identiteta u digitalno doba.
Neoliberalni model datafikacije pod kojim se subjektiviteti mi-
jenjaju prema kontroliranim obrascima kapitalisticke postin-
dustrijske kulture zahtijevaju hibridne teorije i prakse otpora
spram tehnologija koje su izmakle nasoj kontroli i postale, kako
tvrdi S. Vaidhyanathan (2018), operativni sistemi nasih Zivota'+.

139 Epistemoloske postavke postnormalne znanosti su se prvi put pojavile
u knjizi Jeromea Ravetza Scientific Knowledge and Its Social Problems, 1971
godine, a kako navode D’Alisa i Kallis, postnormalna znanost predstavlja
strategiju rjeSavanja problema kojom se treba posluZiti, kako su to opisali
Funtowicz i Ravetz, “kad su ¢injenice nesigurne, vrijednosti sporne, ulozi
visoki i odluka hitna” (D’Alisa, Kallis, 2016, str. 279.)

140 Suvremene tehnologije, kao operativni sistemi nasih Zivota, smatra
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Digitalni odrast bi stoga podrazumijevao, prije svega, razu-
mijevanje opasnosti proistaklih iz tzv. antidru$tvenih medija
(Vaidhyanathan, 2018) koji dezorijentiraju i ograni¢avaju nase
sposobnosti zajedni¢kog promisljanja i adresiranja problema.
Sadruge strane, ideja postdigitalnih dobara predstavljala bi
obecanje da se kroz sagledavanje alternativnih putanja socio-
ekonomske dekolonijalizacije obuzdaju, ili pak disruptiraju,
uspostavljene strategije depolitizirane digitalne buducnosti:
“nije nam potrebno jos viSe alata za neuke, ve¢ nova generacija
humanistike koja posjeduje tehnoloske vjestine. Ono $to je
potrebno su istrazivacki programi koji ¢e na celo staviti kriticku
teoriju i kulturalne studije, a upravljanje prepustiti programe-
rima-teoreticarima, filozofima i kriti¢arima umjetnosti koji su
se konacno odvojili od slikanja i filma. Istodobno, poniznom
stavu umjetnosti i humanistike prema prirodnim znanostima
iindustriji mora do¢i kraj. Humanistika se ne bi u mazohistic-
kom stilu trebala podrediti digitalnom reZimu. Potreban nam
je odvazan protuudar. Ali to se nece dogoditi ako nastavimo
odvracati pogled” (Lovink, 2016, str. 22-23).

Vaidhyanathan (2018), uvjetuju kolektivnu nesposobnost da mislimo
vlastite probleme, dok posljedice ignoriranja njihovog postojanja prizivaju
brutalnost i, na koncu, oteZavaju konfrontiranje sa njom onda kada se
pojavi (str. 24).
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Postdigitalna sjena

“Prema tome, ja hakiranje drZim neobicnim, historijski situiranim
oblikom rada koji se izdizZe preko akademskih kontradikeija: vokacija
vs. profesija; predavacki vs. istrazivacki rad; temeljno vs. primijenjeno
istraZivanje: istraZivanje vs. razvoj; privatno vs. javno; rat vs.
mir; institucionalna autonomija vs. ovisnost o drzavi; znanstveni
komunalizam vs. intelektualno vlasnistvo.”

JOSS WINN

“Racunarstvo je fundamentalno nevidljivo. Kad su vam gume ispuhane,
pogledate u njih i vidite da su ispuhane. Kada vam ne radi softver, vi
gledate u njega i nevidite nista.”

GERARD BERRY

Doci do javne podrske da bi procvjetali diskursi kojima bi se
izgradile okolnosti za de/institucionalne promjene kao odgo-
vor na politicku stvarnost digitalizma i njegove “kreativno-
destruktivne” u¢inke apsurdno je ambiciozno. Zivimo u eri
“slobodnog pada” (Steyerl, 2012) koji otvara mogucnosti za
eksperimentiranje sa vertikalizacijom klasnih odnosa, “suvere-
nitetom odozgo” (ibid.), istodobno onemogucujuci dosezanje
bilo kakvog stabilnog horizonta. U perspektivama viralnih
komunikacija, koje ne omogucuju ¢ak ni jasno razaznavanje da
li smo objekti ili subjekti (Wark 2015, 5. april), pomjeranje kri-
tickog fokusa na tre¢u dimenziju, informacijsku dubinu, tako

141 Winn, J. (2013). Hacking in the University: Contesting the Valorisation of
Academic Labour. tripleC, 11(2), 486-503.
Dostupno na: https://www.triple-c.at/index.php/tripleC/article/
view/494/503

142 (Berry cit.uSomers). Somers, J. (2017, 26. septembar). The Coming Software
Apocalypse. The Atlantic. Dostupno na: https://www.theatlantic.com/
technology/archive/2017/09/saving-the-world-from-code/540393/?utm_
source=feed
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se ¢ini fundamentalnim taktickim manevrom politickog i estet-
skog obrazovanja'. Buduci da se strategije klase vektoralista
oslanjaju na dematerijalizaciju (ibid.), drugim rije¢ima, da su
nam tehnicka sredstva, ekspertno znanje i politicka motivacija
istrazivanja nevidljivosti' nedostupna (Steyerl, 2012, str. 155),
otkrivanje vektora uberizacijske ekonomije, vodene logikom da
¢ak i nepostojece stvari trebaju postati privatno vlasnistvo, is-
postavlja se kao centralno mjesto demistifikacije narativa “kon-
ceptualnog kapitalizma” (Wark, 2015). Zaodjevenost u algori-
tamsku dijalboli¢nost imaginarne buducnosti samomisle¢ih
masina, “digitalnu despotiju” (Jovanovic, 2008) ne vidimo od
buke plemenske, plosne epistemologije#s. Ako stoji da Turin-
govi naslijednici, kako tvrdi Bogost (2015), uvjeravaju masine
dasu postale ljudi, a ljudi postali masinama, onda nam vise “ni
price o progresu niti o ruSevinama nece dati odgovore kako da
mislimo o opstanku kroz suradnju” (Tsing cit. u Medak, 2015,
Str. 15).

Teorija odrasta “sastoji se, ni manje ni viSe, od ponovnog
osmisljavanja razvojnog pokreta koji bi blagostanje covje-
¢anstva uskladilo sa praksama koje jamce nasu materijalnu
odrzivost na planetu” (Domazet i Dolenec, 2016, str. xx). Pro-
jekti koji oznacuju imaginarij odrasta su konvivijalni (Kallis,
DeMaria i D’Alisa, 2016, str. 14), oni svjedoce o mogu¢nostima
smanjenja ovisnosti o industrijskom i potrosackom sistemu, te
jeu predvidanju i predumisljaju nadilaZenja komunikacijskih
reciprociteta u digitalnoj ekonomiji darivanja sadrzana i mo-

143 Potencijali tzv. “afirmativne sabotaZe” su, prema rije¢ima Spivak (2010),
uvjetovani mogucnostima estetskog obrazovanja koje trazi snazna
humanisticka uporista, interes bez kojeg je nemogucée vjezbati imaginaciju
injezine epistemoloske izvedbe.

144 “Nevidljivost je politicki konstruirana i odrzavana epistemickim nasil-
jem” (Steyerl, 2012, str. 155).

145 “Neistine su na vi$e nacina efikasniji organizacijski alat nego istina.
Svatko mozZe vjerovati u istinu. Vjerovanje u besmislice je nepatvorena
demonstracija lojalnosti. Ona sluzi kao politicka platforma. A kada imate
uniforme, imate vojsku” (Yarvin/Moldbug, 2008). Ovaj citat iz blog posta
iz maja 2008. koji se pripisuje Curtius Yarvinu, tj. Mencius Moldbuge,
osobi koja se smatra kljuénom figuromiza antidemokratskog internetskog
pokreta zvanog neoreakcija (proautoritarne filozofije koja podrzava tzv.
trumpizam), ovdje je naveden kako bi se zorno predstavio diskurzivni
uzorak ishodista onoga $to danas nazivamo fake news.
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gucnost odrzanja virtualnih zajednica izvan okvira uzajamne
spektakularizacije neuroti¢ne potro$nje podataka®. Misliti
Internet bez razumijevanja njegova tehnoloskog i epistemic-
kog “oblaka” znaci previdati umnozavanje darova gestama
“podatkovnog punka” (Wark, 2015, str. 44). Kako tvrdi M. Wark,
poraZzeni samo na drugom mjestu, novi oblici eksploatacije su
utemeljeni na neravnopravnoj razmjeni informacija: “mozete
dobiti mrvice Zarko Zeljenog détournementa u zamjenu za to $to
¢ete dati puno neplacenog rada i odreci se svih metapodataka. I
tako dobijete mrvicu podataka, a oni ih dobiju sve - i, $to je vaz-
nije, dobiju i sve informacije o informaciji, njezino zasto, kada i
$to.” (ibid.) Kako se maksimizacija profita krece logikom Zudnje
za samocksploatacijom, samoostvarenjem, “dusom na poslu”+
(Berardi, 2009), ishodis$ta transformacije rada, kao i ucinci
prevladavajuceg imaginarija digitalne disrupcije, grade okvir

u kojem se masovni drustveni “subjekt”, kao samoreciklirajuéi
proizvod, podreduje “sintaktickoj logici algoritma” (Berardi,
2017). Algoritamsko preoblikovanje semiosfere i asimetrija dari-
vanja stoga zahtijevaju, sa jedne strane, obnovu kriticke teorije

146 Analize tehnologija za ekologku tranziciju, napominje Medak (2017)
potrebne su nam u kontekstu posljedica strategije tehno-razvojne,
inovacijske doxe. Ekoloska tranzicija izgledno ¢e biti “turbulentni i
revolucionarni” odrastnicki proces prijelaza ka nac¢inima proizvodnje,
drustvene organizacije i metabolickog odnosa prema ¢ovjecanstvu
i okruZenju gdje drustveni razvoj nece biti diktiran dinamikom
samoekspanzije kapitala i sve vece eksploatacije prirodnih resursa planete
Zemlje (str. 3).

147 Berardi(2009) pojasnjava kako kognitivni rad zauzima centralnu poziciju
u imaginaciji digitalnog doba. (Digitalni) rad ima sredi$nje mjesto u
drustvenoj afektivnosti buduci da informacijski radnici ulaZu svoje znanje
ikreativnost u proces proizvodnje mreza beskona¢nom rekombinacijom
ogromnog broja informacija. Vrijeme naizgled oslobodeno upotrebom
tehnologije se transformira u tzv. kiber-vrijeme (vrijeme mentalnog
procesiranja apsorbiranog u beskona¢ne procese proizvodnje kiber-
prostora). Novalibidinalna ekonomija, smatra Berardi, inducira cjelokupan
raspon kolektivnih patologija: “jednom kad su digitalne tehnologije
ucinile veze izmedu individualnih fragmenata kognitivnog rada mogucim,
fragmentiran intelektualni rad je postao predmetom ciklusa proizvodnje
vrijednosti” (str. 29), drugim rije¢ima, “kapital je uspio da obnovi svoju
psihicku, ideolosku i ekonomsku energiju, narocito zahvaljujuci apsorpciji
kreativnosti, Zeljeiindividualnih, slobodarskih pokretaca samorealizacije”
(str. 96.)
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koja je i sama postala spektakularnom, te sa druge, objavljiva-
nje, selektiranje, prezentiranje i tumacenje, odnosno kustosko
iizdavacko ponasanje, taktike kojima se intervenira u tri vrste
praksi — umjetnicku, izdavacku i znanstvenu: “one su odgovor
na aktualne institucionalne, tehnicke i politicko-ekonomske
pritiske s kojima se sve tri prakse suocavaju” (Wark, 2015, str.
46). Na tom tragu, kreiranje i organiziranje decentraliziranih

i odrzivih kolaborativnih mrezZa, stvaranje alternativnih arhi-
tektura zajednickih dobara, u kona¢nici sama repolitizacija no-
vog drustvenog ugovoras, uprizoruju performative mogucih
kriticko-pedagoskih taktika djelovanja, kako u svakodnevnim,
tako i profesionalnim praksama. Sjetimo li lekcije kritickih bi-
bliotekara da se tek autonomijom izdavackog djelovanja moze
dovesti u pitanje profesionalni status quo, drugim rije¢ima, da
“svaka profesija postaje radikalna onda kada njezini prakticari
odbiju povuci bilo kakvu liniju ‘konflikta interesa’ izmedu
svojih Zivota i posla” (West, 1972), tada nam taktike biblioteka-
ra-amatera svjedoce o saznanjima na koji nacin je moguce pro-
pitivati status quo digitalnih mreZa, kao i potvrditi kontinuitet
alternativnih ontologija, materijalnosti, ideja i borbi radikalne
mrezne kulture°. IzduZujudi se preko rezima informacijske
komodifikacije i datafikacije znanja, mnogostruke sjene bi-
bliotekarstva, oZivljene u subverzivanoj odrastnickoj utopiji
politicke ekologije, nisu tek izraz platformske kooperativnosti
ve¢ izravan povod za redefiniranje pojma disrupcije. Jaz izmedu
politickog i kulturnog transformativnog potencijala radikal-
nih medija ne mora nuzno uvjetovati pretvorbu bibliotekara

u sadtopiste (nowtopiansys', medutim, odvratiti pogled od toga

148 Lovink,uintevjuu iz marta2018. godine, isti¢e kako drustveni ugovor vise
ne predstavlja odnos izmedu gradana i drZave, ve¢ korisnika i platformi
drustvenih medija. Drugim rije¢ima, korporacije nude usluge korisnicima
koji zauzvrat te usluge poboljSavaju po cijenu digitalnog otiska tj. profilnih
privatnih podataka kojima se mozZe izuzetno ucinkovito i profitabilno
upravljati.

149 “Biblioteke mogu proizvoditi informacije.” (West, 1972); “Nauciti kako biti
izdava¢, kao i bibliotekar i novinar.” (West, 1982).

150 “Umjesto pukog kritickog interpretiranja i teoretiziranja, prakticari
[radikalnih medija] stvaraju participacijske dogadaje koji manifestiraju
kritiku kroz iskustveni proces.” (Critical Art Ensemble cit.u Medak i Milat,
2013, St1.17)

151 Sadtopistima nazivamo samouke majstore, izumiteljeiimprovizatore koji
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da postoje fragilne infrastrukture znanja znacilo bi i potpuni
pristanak na rezim koji namece bezli¢na ekonomija rasta. Od-
rast ne znaci slom materijalnog blagstanja, nego samostalno
osmisljenu reorganizaciju ljudske aktivnosti (Carlsson, 2016,
str. 286), a postojanje “biblioteka iz sjene” izravno svjedoci o
odbijanju tehno-kapitalistickog imperativa inovacije. Kao od-
raz skrbi za zajednicko dobro one napominju da smo: “svi mi
kustosi znanja, kustosi istih onih infrastruktura od kojih za-
visimo da bismo proizvodili znanje, kustosi naseg plodnog ali
krhkog zajednickog dobra. Biti kustos prakticno znaci skidati,
dijeliti, Citati, pisati, recenzirati, uredivati, digitalizirati, arhivi-
rati, odrzavati biblioteke, ¢initi ih dostupnim. To znaci biti od
koristi nasem znanju u opstoj i slobodnoj upotrebi, a ne drzati
ga u vlasnistvu” (Custodians.online, 2015).

“Internet je potrgan™s2. Ocekivali smo prozore, dobili ogle-
dala. Afirmiranjem suverenosti masine, “darova” dezintegraci-
je, disrupcije i dekomodifikacije, nije moguce ¢uvati komonal-
nost kontrakulturne imaginacije. Osim prikupljanja dokaza o
“algoritamskoj kontroli odozdo” (Lovink, 2018), akcijama koje
neizostavno pomazu razumijevanju nacina na koji novi rezimi
podataka funkcioniraju, nuzno je, dakle, pridodati empirijski
praxis znanja o brizi za (digitalna) zajednicka dobra. U tom
svjetlu, kriticko sazrijevanje na Mrezi istovremeno je proces ra-
zumijevanja posljedica decentriranja ljudskog, kao i odrastanja
zaideju postdigitalne biblioteke, novu socijalnu reorganizaciju
tehnologije kulture'ss. Naime, vodeni svojim mitoloskim zud-

umjetnicki pristupaju bitnim poslovima §to ih trzi$no drustvo zanemaruje
ili podcjenjuje. Kako navodi Carlsson (2016) u odnosu sadtopista prema
radu “istiCe se bitna nit samoemancipacijske klasne politike koja se vodi
izvan tradicionalnog poprista placenog rada” (str. 289).

152 Ovafrazaulaziuupotrebu nakon juna 2013. godine i otkri¢a E. Snowdena
o masovnom prikupljanju podataka o naSem ponasanju i drustvenom
Zivotu. Premastanovi$tu Lovinka(2018), kada koristimo ovu frazu zapravo
govorimo o novoj kulturi nesigurnosti u kojoj viSe zapravo nemamo ideju
ko ¢e i kako koristiti podatke koje generiramo. Vidi: Lovink, G., Nazaruk,
T. (2018, 14. mart). Interview with Geert Lovink by Taras Nazaruk. Amsterdam:
Institute for Network Cultures.

153 U iznimno inspirativhom eseju iz 1999. D. Krummela “Fiat Lux, Fiat
Latebra”, o kotac¢ima bibliotecke povijesti, predstavljena je kumulativna
genealogija povijesnih funkcija biblioteka kao instrumenata drustvenih
promjena. Opisujuciizazovekoje su nadilazili bibliotekari kroz povijest, od
postanka civilizacije do danas, Krummel podsjeca na zadacu prosvjecivanja
drustva (fiat lux), ali i ostavljanje prostora za skrovistenje svjetla koje treba
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njama za cjelokupnim ljudskim znanjem (od Babilona, preko
Aleksandrije, do Interneta), dosegnuli smo tacku iz koje je
moguce aktualizirati Zudnju za “osobnim idejama biblioteka
kao putevima samorealizacije™ s+ (Karaganis, 2018, str. 17). Pods-
jetimo se, kvalitete digitalnih medija nisu smjeStene “unutar”,
ve¢ “izvan” medijskih objekata'ss (Manovich, 2013). Drugim
rije¢ima, funkcije softverskih alatki koje se neprestano mijenja-
ju, nadohvat su ruke korisnika-bibliotekara (user-librarians) koji
taktikama iz sjene zapravo brane snove o ludickoj biblioteci's®.

dodi sutra (fiat latebra).

154 Ovaj citat kojim Karaganis, urednik recentne studije o bibliotekama iz
sjene u kojoj seiz viSestrukih kulturoloskih perspektiva istrazuju politike
prijelaza “od pristupa odozgo ka pristupu odozdo”, uokviruje ¢lanak L.
Lianga u kojem se istrazuje povijest borbe za pristup knjigama u Indiji.
Liang primije¢uje kako je duga povijest bibliofilije, koja je oblikovala
institucionalnu ideju biblioteke na Zapadu, u kontekstu Indije prepustena
mnogo personalnijoj formi dozivljaja svijeta znanja, ne u duhulogike koja
se odnosi na omogucavanje pristupa informacijama radi zadovoljenja
trenutacnih potreba korisnika, ve¢ aspiracija proisteklih iz Zelje za
ukljucivanjem u Siru kulturu, Zelje za znanjem. Za studente sa periferije
bogatijeg, globalnog sistema visokog obrazovanja, kreiranje velikih,
personalnih, digitalnih biblioteka proistjece iz javnog imaginarija o
solidarnosti. Kako je granicaizmedu personalnih arhivaijavnih biblioteka
danas sve poroznija, a istrazivacki kontekst gotovo primarno digitalan,
neodvojiv od prikupljanja i upravljanja velikim korpusima digitalnih
kolekcija, svaki istrazivac je simultano i bibliotekar i arhivist (Liang, 2018,
str. 187-188).

155 “Nepostojistvar poput ‘digitalnog medija’. Postojisamo softver primijenjen
na medij (ili ‘sadrzaj’)” (Manovich, 2013, str.152)

156 U prepisci iz 2015. godine izmedu Sean Dockraya (autora internetskog
arhiva Aaaaarg.fail) i Lawrenca Lianga (indijskog profesora prava i jednog
od najaktivnijih azijskih kriticara politika intelektualnog vlasnistva)
tematizira se preispisivanje drustvenog ugovora u svjetlu biblioteka iz
sjene, zamisljanjem novih drustvenih veza i solidarnosti, te posebno istice
zapazanje o zaigranom odstupanju od uspostavljenih normi korisnosti,
ozbiljnosti, svrhe i vlasniStva. Reaktualizacijom Huizingine sintagme
“homo ludens” biblioteke iz sjene pokusavaju se pojmiti kao “ludicka
sklonista” koja, kako isti¢e Liang, manifestiraju izraz pobune zbog
naru$avanja prava na sanjanje kao posljedice kr$enja prava na pristup
znanju. Vidi: Dockray, S., Liang, L. (2015). Sharing Instinct: An annotation
of the social contract through shadow libraries. E-Flux Journal 56th Venice
Bienalle. Dostupno na: http://supercommunity.e-flux.com/texts/sharing-
instinct/
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Staze samoobrazovanja, vrijednost razigrane inventivno-
sti'7, nazalost nisu izravno predmet epistemoloskog, estetskog
i etickog istrazivanja depolitiziranih kolegija bibliotekarstva
iinformacijskih znanosti u 21. stolje¢u. Iz tog razloga, svijet
praxisa otvorenog upravljanja znanjem, kao i svijet hakerskog
istrazivanja granica moguceg, akcija koje “iz virtualnog stva-
raju nove oblike aktualnog” (Wark, 2004), nije ni mogao dobiti
podrsku. Naprotiv, on je intencionalno kurikularno dekonteks-
tualiziran, izbjegnut i/ili skriven. Otkrivanjem skrivene infra-
strukture kiberneticke masine, kao i njezinim repolitiziranjem,
otvara se prostor konceptualnog uzivljavanja u tehno-politiku
taktickog obrazovanja koja podcrtava vaznu razliku izmedu
“tvrdog, eksperimentalno provjerljivog i prognostickog znanja
(prirodnih znanosti) s jedne i mekih vjestina humanistickih
znanosti sa druge strane” (Horisch, 2007, str. 237).

U slucaju da plodove bibliotekarstva ipak Zelimo u¢initi
univerzalno dostupnim i razumljivim, simptome njegove in-
strumentalizacije bit ¢e potrebno “lijeciti”, ne samo kritickom
teorijom, knjiZevnosc¢u i ¢itanjem ve¢ i konkretnim kriticko-pe-
dagoskim praksama, redizajniranjem obrazovnih kurikuluma,
akademskom odgovorno$c¢u i profesionalnom samokriti¢noscu.
Uprkos retorici i modelima ozdravljenja biblioteckih i infor-
macijskih znanosti, one se prije svega moraju zapitati u kojem
se pravcu njihova teorija i praksa deformiraju (Benoit, 2007).
Drugim rijecima, mogu li se modeli obrazovanja za ekonomski
rast - koji uvjetuju promjene kurikuluma, pedagogije i finansi-
ranja, eliminiraju sposobnost kritickog misljenja i imaginaciju,
dakle sam duh humanistickih znanosti (Nussbaum, 2010), te jo$
konkretnije, danasnji studiji informacijskih znanosti, iz kojih
se “protjeruje” bibliotekarstvo (kao i njegove sjene) — opravdati
kompetencijama i ishodima ucenja kojima se podrzavaju neoli-
beralni obrazovni ciljevi i koji rezultiraju stvaranjem tzv. infor-
macijskih i/ili podatkovnih stru¢njaka, depolitizirane tehnicke
i poslovne elite koja drzavu treba uciniti atraktivnom za strane
investitore. Upotreba digitalnih tehnologija, izjednacavanje
njihovog “revolucionarnog” napretka sa disruptivnim biznis
modelima, ne provocira um da postane promisljeno kritican.

157 “HakiranjeznacdiistraZivanje granicamogucegu duhu razigrane inventiv-
nosti.” Stallman, R. On Hacking. Dostupno na: http://stallman.org/articles/
on-hacking.html (19.03. 2012.)
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Stoga kurikulumi informacijskih znanosti i bibliotekarstva,
liseni perspektiva (digitalnog) odrasta, ne mogu poluciti in-
stitucionalne promjene, kao ni bibliotekare koji bi smanjivali
drustvene neravnopravnosti pristupa, proizvodnje i distri-
bucije, potaknuti na osjetljiva razmisljanja o strukturalnim
nejednakostima, raspodjeli bogatstva i socijalnim nepravdama.
Tehnokratski “odgojeni” akademski radnici, nadalje, ne mogu
pomocdi u razumijevanju sloZenih procesa ra¢unalne medijati-
zacije i konsekvenci kojima se transformira sama priroda ljud-
skog misljenja u automatiziranoj javnoj sferi. Bez sposobnosti
artikuliranja epistemoloskih i politickih problema podatkovog
drustva (datafied society) studenti, korisnici, pa na koncu i sami
umrezZeni gradani, ne¢e mo¢i razumijevati fundamentalnu
tehnologiju kulture novog doba — informacijsku masinu koja
govori novomedijski jezik kojim komandira softver. Kako sve
predanije oslanjanje na nevidljive posrednike u razumijeva-
nju svijeta prijeti trajnim prepustanjem vlastite inteligencije
umjetnoj, religijski i znanstveni eklekticizam sadrzan u podat-
kovnoj paradigmi, ideja da moZemo spoznati samo ono ¢ime
mozemo upravljati, dakle posjedovati, upozorava nas na prosv-
jetiteljski mrak tzv. “racunalne teokracije” (Bogost, 2015). David
Weinberger (2017) istice kako su masine ucinile ociglednim nasa
epistemoloska ogranicenja, ono Sto saznajemo danas pociva na
izlaznim podacima masina ¢ije funkcije ne mozZemo slijediti,
objasniti i razumjeti. Znanje je mnogo vise vlasnistvo mreze
nego individua koje spoznaju stvari. Mainsko ucenje, posebice
tzv. duboko ucenje®®, u rukama je supersila, gigantskih kompa-

158 Duboko ucenje predstavlja masinsko ucenje (ucenje bez eksplicitnog
programiranja) kori$tenjem neuronskih mreza. Rije¢ je o “statistickoj
tehnici klasifikacije obrazaca, baziranih nauzorcima podataka, koristenjem
neuralnih mrezasa vi$estrukim slojevima... [U] principu, uz pretpostavku
beskrajnih podataka, sistemi dubokog ucenja su dovoljno mo¢ni da
reprezentiraju svako konaéno deterministicko mapiranje izmedu bilo
kojeg seta ulaznih podataka i seta korespondirajucih izlaznih podataka,
iako u praksi sposobnost njihovog ucenja takvog mapiranja ovisi o
mnostvu faktora” (Marcus, 2018). Obzirom da je duboko ucenje danas
najpoznatija i najbrze rastuca prakti¢na tehnika umjetne inteligencije,
koja se razvija u razlicitim domenima (na pirmjer, prepoznavanje govora
i slika, ili prevodenje jezika) zahvaljujuéi intenzivnom povecavanju
ra¢unalne snage i podataka, potrebno je ipak imati u vidu da se radi o
tehnickom, a ne konceptualnom svojstvu neuralnih mreza, te da granice
dubokog ucenja ¢ine: a) ogranicenost podataka; b) ogranicen kapacitet
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nija ili cutting-edge laboratorija. Kako je problematika optimizi-
ranja sistema umjetne inteligencije, kako podcrtava Weinberger
(2018, 18. april), izmjestena iz javne sfere, odnosno prepustena
komercijalnim porivima, a ne demokratskim procesima da de-
terminiraju vrijednosti sistema, ne postoje nikakve garancije za
ispunjenje javnog interesa kada je u pitanju buduénost uporabe
umjetne inteligencije (ibid.). U svijetu kreiranom, razoblice-
nom, distribuiranom i posredovanom djelovanjem racunalnog
koda, nevidljivom “tajnom” prijenosa i upravljanja informacija-
ma, alkemija varanja's® je dozvoljena iskljucivo proizvodacima
pametnih, softverskih uredaja'®, ali ne i njihovim korisnicima

159

160

transfera; ¢) nepostojanje prirodnog nacina nosenja sa hijerarhijskim
strukturama; d) neadekvatno nosenje sa inferencijama bez konacnog
zakljucka; e) nedovoljna transparentnost; f) nedovoljno dobra integriranost
sa prethodnim znanjem; g) nemoguénost inherentnog razlikovanja
kauzalnosti od korelativnosti; h) pretpostavljanje stabilnih svjetova; i)
aproksimativnost; j) poteSkoce organiziranjasasistemima dubokog u¢enja.
(ibid.)

Cory Doctorow, istaknuti kriti¢ar tehnologije, SF pisac i novinar, opisuje
kako smo kolonijalizirani i proganjani uredajima (Internetom stvari)
koje kontroliraju korporacije, te da je rije¢ o svojevrsnim demonskim
softverima zasticenim zakonima koji kriminaliziraju svaki korisnicki
pokusaj da se iz njih “demoni” istjeraju. Posezu¢i za frazom “Internet
prevarantskih stvari” Doctorow poku$ava skrenuti paznju kako je
korisnicima djelovanje softverskog koda skriveno, uslijed ¢ega imamo na
snazi algoritamski drustveni inZenjering koji nas vraca u mra¢ni Srednji
vijek ukojem su alkemicari vjerovali da je univerzum sebe preuredio da bi
od nas sakrio bozanske tajne svoga djelovanja, te da danasnja “primijenjena
demonologija”, kako ra¢unalnu znanost naziva Marcelo Rinesi, zapravo
predstavlja svojevrsno zatvaranje kruga: “neljudske forme Zivota -
korporacije sa ograni¢enom odgovorno$¢u — inficiraju temelje nasih
‘pametnih’ domovaigradova uredajimakoji se pokoravaju razlicitoj fizici
ovisno o tome ko ih koristi i $ta smatraju za istintim u svome okruZenju.”
Vidi: Doctorow, C. (2017, 2. septembar). Demon-Haunted World. Locus.
Dostupno na: https://locusmag.com/2017/09/cory-doctorow-demon-
haunted-world/

“Uredaji djeluju gore nego se o njima govori, rade ono $to navodno ne bi
trebalo da se desava, oni nisu pod vaSom kontrolom ¢ak i kada ih kupite,
te jako malo moZe uiniti u vezi s tim, a i to malo je veoma tesko, ne samo
zbog toga §to je izvorni kod skriven nego zato $to se u vecini slucajeva, kroz
kafkijanski globalni sistem ‘sigurnosti’ i autorskog prava, doslovno smatra
kaznenim ¢inom pokusati razumjeti, da ne spominjemo modificirati, ono
$to uredaji koje kupite zapravo rade” (Rinesi, 2017, 2. oktobar).
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(Doctorow, 2017). Analogno tome, ako korisnicima biblioteka
nije dozvoljeno njihovo stvaranje, otvorenim procesima i reci-
procitetima solidarnosti, kriticko ¢itanje i teoretiziranje' osta-
jeliSeno praksi proizvodnje vlastitih medija koje najizravnije
istice slogan taktickog obrazovanja: “bez kompetencije nije
moguc pristup..., ona mora biti u srcu takticke prakse koja Zeli
biti u¢inkovita, a ne tek simbolicka” (Garcia, 1997). Politizacija
estetike bibliotekarstva postmedijskim tehnologijama®, iz-
gradnjom autonomnih resursa, mreza i infrastruktura, prema
tome, sugerira performative oslobodene u¢inaka nekropoliticke
organizacije kapitalisticke reprodukcije (Grzni¢ i Tatli¢, 2014).
Reaktualizacija polja hegemonije praksama skrbi za zajednicka
dobraiinfrastrukture koje ih podrzavaju (svjesno izmjestenih
iz aribitrane, automatizirane i alogiritmicki pozicionirane
“nove” javne sfere okrupnjavanja kapitala) istinska je demoko-
difikacijska silnica buduc¢nosti bibliotekarstva. Historizacijom
drustvenog naslijeda ideje o univerzalnom pristupu informa-
cijama kroz instituciju biblioteke i njezinim regeneriranjem u
kontekstu digitalne ekonomije znanja nadilazi se nedostatnost
kriticko-pedagoskog poticanja na razumijevanje transforma-
tivne uloge biblioteka, te u kona¢nici, rekreira heterotopijska*®s

161 ”‘Slobodno-lebdedi intelektualac se moZe okupirati problemima zbog
njihovih inherentnih interesa i vaZnosti, ali uz slab u¢inak. Profesionalac,
meditim, nastoji svoje probleme definirati na osnovu vjestine kojom je
ovladao imajuci prirodnu Zelju da svoju vjestinu primijeni.” (Chomsky,
1997, Str. 10)

162 Postdigitalno stanje nase svakodnevnice ne podrazumijeva da je digitalno
dobavec proslo, ve¢ sugerira novo shvacanje nelinearnog vremena, posebice
koristenja medija u umjetnosti. U tekstu pod nazivom “Towards a Post-
Media Era”, F. Guattari 1990. godine (Guattari u Apprich et al., 2013) istice
medusobnu zamjenjivost digitalnih sistema reprezentacije, “digitalizacija
televizijske slike ¢e uskoro doseci tacku u kojoj je televizijski ekran
izjednacen sa kompjuterskim” (str. 27) pruzajuéi priliku za uspostavu
heterogenih “molekularnih, alternativnih praksi” (ibid.)

163 Gary P. Radford i Mary P. Radford (2015) sugeriraju istraZivanje prirode
koristenja biblioteke kao fizi¢kog mjesta preko Foucaultovog pojma
heterotopije kako bi se iznova promislili tradicionalni nadini artikuliranja
i razumijevanja biblioteckog iskustva. Sa druge strane, L. Liang (2012)
postavlja pitanje gdje je uopce danasnja biblioteka, a gdje njezina sjena,
sugerirajuci kako promisljanjem boravljenja u znanju: “heterotopije,
vrijedno$¢u njihove povezanosti, postaju mjesta u kojima se episteme
sudaraju i preklapaju”.
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dimenzija autodidaktickog uzitka u neprestano mijenjajucem
okruZenju neautoriziranih zrcala (sjena). Lawrence Liang (2018),
kao parabolu o savremenoj ekologiji znanja u kontekstu bibli-
oteka iz sjene, navodi pri¢u iz Mahabharate. Eklavija, djecak iz
nize kaste, Zelio je postati najbolji strijelac na svijetu, ali kako ga
je odbio uditelj Dronacarija, jer je ve¢ dao obe¢anje kako ¢e podu-
¢avati junaka Arjunu, on odlazi u dZunglu gdje pravi glineni kip
uciteljaivjezbajudi pred njim postaje, kako isti¢e Liang, prvi pirat
znanja (bududi da je kreiranjem neautoriziranog sredstva poduke
tj. kopije ucitelja, zapravo stvorio biblioteku iz sjene). Samouki
Ekalavija je ovim ¢inom u$ao u red mitskih figura koje su kaznje-
ne zbog transgresije postavljenih granica. Medutim, ova nas
prica, prema Liangovim rije¢ima, upucuje na temeljni konflikt u
problematici pristupa znanju izmedu: “prava i zabrane na strani
¢uvara kapija znanja i snage ljudske radoznalosti i autodidaktiz-
ma medu onima koji se nalaze izvan kapija” (str. 191).

Rigidnost bibliotecke profesije, svojevrsna strukovna okosta-
lost, proistjece iz utjecaja pozitivisticke ideologije obrazova-
nja, povlacenja etickih pitanja pred tehnokratskom racional-
nosc¢u'*, prikrivajuci, kako napominje Henry A. Giroux (1997),
da znanje mozZe biti samokonstruirano. Na sre¢u, kako bibliote-
karstvo nije moglo izbjeci susret sa hakerskim etosom osnazi-
vanja tzv. “produktivnih sloboda” (Coleman, 2013), razotkriva-
njem stanja krize omoguceno je samoprepoznavanje (prakti¢na
kritika identiteta) koja se i ne mora nuzno tumaciti kao nalog
za samoukidanjem, premda bi se ono mozda moglo oznaciti
ikao krajnja konsekvenca profesionalne etike. Uvjet kriticke
subjektivacije, pregovaranje o perspektivama biblioteckog
subvertiranja, nadilaZenja i hakiranja**s historijski situiranih

164 Alternativne, amaterske vizure bibliotecke kulture, kao ni kriticko-
pedagoske intervencije oponiranja tehnoloskoj racionalnosti kognitivnog
kapitalizma, ne¢emo na¢i u kurikulumima informacijskih znanosti,
jednako kao $to, bez dubinskog istraZivanja informacijske episteme,
odnosno tzv. kritickih informacijskih studija, ne uspijeva ni proaktivno
reaktualiziranje bibliotecke profesije (Day, 2010).

165 Joss Winn (2013) ustvrduje kako je “hakiranje” originalna forma
akademskog rada proistekla iz intenzifikacije i valorizacije znanstvenog
istrazivanja unutar institucionalnog konteksta univerziteta, te
njegova pragmaticna reprodukcija (kao oblika akademskog rada koji
se iz neproduktivne, komunalne znanosti pomjerio ka produktivnoj,
poduzetnickoj proizvodnji znanja) bez razumijevanja njegova politickog
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odnosa modi, jeste stoga progovaranje o politickoj samosvjesno-
sti. Piratsku filozofiju i bibliotekarstvo, naime, ne bismo smjeli
smatrati tek nepoZeljanim oblikom suvremene mrezZne teorije

i profesionalne kulture ve¢ prije izravnom artikulacijom digi-
talnog odrasta, oprobavanjem i testiranjem novih ekonomskih,
pravnih i politickih modela kreiranja, izdavanja i cirkulacije
znanja, za koje, prema stanovistu G. Halla (2016), nedostaje uze
akademske paznjee.

Takticka pobjeda bibliotekara-amatera nas stoga obavezuje
da primijetimo kako “neutralnost nikada nije bila neutralna
uprkos tome $to je tako trebalo izgledati” (Sturges, 2015) i da se
uskracivanje podrske politickim ili drustvenim stavovima, kako
naglasava Rory Litwin (2006), moZe smatrati “krajnjim zlom
buduci da podrzava postojece odnose moci, ¢ineéi to nevidljivo,
uslucajevima kada odani pojedinici, naoruzani objektivnim
informacijama, to vjerovatno ne bi u¢inili” (str. 9-10). Bez takti-
ka radikalne disrupcije'®” i redeskripcije'*® u zalog buducnosti
biblioteka ostavljamo tek tehnokratski hibris retorike “neutral-
nih” inovacija. Stoga, drustvena ekologija radikalnog bibliote-
karstva, kojom se denuncira dru$tveni imaginarij “otvorenog”
rasta, predstavlja sukus brige za o¢uvanje ideje o prenosenju

habitusa vodi ka eksploataciji i fetiSizaciji hakerske kulture ( “otvorena
znanost”, “otvoreni podaci”, “otvoreni kod” i sl.). Drugim rije¢ima, bez
politickog habitusa se ostajeibez razumijevanja suvremenih na¢ina borbe
protiv institucionaliziranih oblika kapitalisti¢kih drustvenih odnosa.

166 “Politika proizvodnje i postproizvodnje vlastitog znanja narativ o
zajednickim dobrima obremenjuje ne¢im licemjernim obzirom da su
radikalni teoreti¢ari komonizma istovremeno i veoma bojazljvi kada je
rije¢ o preispitivanju utjecaja sopstvenih politika na odluke koje donose
(ili su za njih odlucene) u vezi sa vlastitim autorskim poslom, biznisom,
ulogama i praksama” (Hall, 2016, str. 12).

167 U tehnikama i taktikama zrcaljenja univerzalnog pristupa, usporenom
avangardizmu, te odbacivanju simuliranja toboZnje ekonomske
ucinkovitosti praksi obrazovanja (Medak & Mars, predstojece, 2019) naci
¢emo smjernice za buduénost polemike o univerzalnom pristupu znanju.

168 Vaznost akcentuiranja skeptic¢nosti premaliberalizmu vjerovatno najbolje
mozemo razumjetikoriStenjemspoznajnoteorijskog pojmanesumjerljivost
(incommensurability). Uzimajuci ga kao osnovu protuliberalne kritike, Z.
Kureli¢ takoder naglasava njegovu vaznost spram moguénosti pozitivne
redeskripcije liberalizma. Vidi: Kureli¢, Z. (2002). Liberalizam sa skepticnim
licem. Nesumjerljivost kao politicki pojam. Zagreb: Barbat.
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“drustvenog prijepisa™® (Osburn, 2009). Ako je knjiZevnost
stvorena onoga dana kada je uplakano dijete, tréeci, uzvikivalo
“vuk, vuk”, premda ga iza njega nije bilo (Nabokoyv, cit. prema
Charlton, 1986, str. 9), onda je, postdigitalna biblioteka nastala
onoga dana kada se vuk° ipak pojavio, zrcaleci sjenu neposlus-
nog, nasmijanog djeteta.

169 Charles Osburn napominje kako bibliotekarstvo ne smije biti predstavljano
tek kao zbir knjiga, informacijskih izvora (dokumenata), kompjutera
i informacijskih sistema, ve¢ prevashodno mjesto povezivanja ljudi i
ideja. Biblioteke odrzavaju esencijalnu dimenziju razmjene (informacija
i znanja) u kulturnoj evoluciji, tj. upravljaju tzv. drustvenim prijepisom
(social transcript), te na najkarakteristi¢niji na¢in predstavljaju obiljezje
dovjecanstva.

170 “Otvorenum ¢e na¢i mjesto za vuka, svijest o sekvoji, plesa¢e saduhovima,
mistike i seljane iz animistickog plemena — uz malo ljubavi, ugoditi
¢e sustini, zaokruZenom, vitalnom sintezom izvornog, arhai¢nog i
modernog.” (Watson, 1996, str. 72).
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Komunikacije,
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Kontrola,
drustvena, 23
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Kriticka(e)(o)
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informacijske studije, 52
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Onlife manifesto, 18
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Platformsko zadrugarstvo, 93
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Poduzetnistvo, 54
Podzetnistvo, javno-privatno
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Rudarenje podataka, 34
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Slobodni softver, pokret, 91
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Solidarnost, digitalna, vidi
Digitalna solidarnost

Strvinarske industrije, 59

Suradnja znanstvena vidi
Znanstvena suradnja

Tehnokultura, 94
Tehnologije, disruptivne, 56
Teorija vlasnistva, 85-86
Totalitarizam, 20

Trziste globalne percepcije, 20

Ucenje, algoritamsko, 27

Ucenje, masinsko, 26

Umjetna inteligencija, 1232

Upravljanje, digitalno, 19

Usluge na zahtjev, ekonomija
vidi Ekonoija, usluge na
zahtjev

Vertikalni komunikacijski
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Zajednicka dobra, 87, 90, 117

Znanstvena produkcija, pristup,
87

Znanstvena suradnja, 107
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